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Qoledwo,

Urzad Miejski w Gluszycy
WPEYNELO
Pan
Grzegorz Pieron
Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Gluszycy
Wystqpienie pokontrolne

W dniu 9 maja 2011 r. zespdt kontrolny z Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Dolnoslaskiego Urzgdu Wojewodzkiego we Wroclawiu przeprowadzil na podstawie
upowaznienia Wojewody Dolnoslaskiego NK-KS.0030.26.2011 z dnia 22 kwietnia 2011 r.
kontrolg¢ problemows w Radzie Miejskiej w Gluszycy z siedzibg przy ul. Grunwaldzkiej 55,
58-340 Gluszyca, w zakresie organizacji przyjmowania, rozpatrywania i zalatwiania skarg
i wnioskéw, obejmujacg okres roku 2010 i 2011 do dnia kontroli.

Kontrolg przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym w dniu 23 grudnia 2010 r. przez
Wojewodg Dolnoslaskiego planem kontroli zewnetrznych w jednostkach podporzadkowanych
Wojewodzie Dolnoslaskiemu oraz samorzadu terytorialnego, realizowanych przez Wydziaty
Dolnoélaskiego Urzgdu Wojewodzkiego w 2011 r.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz Przewodniczacy Rady Miejskiej w Gluszycy
przyjmuje obywateli w sprawach skarg i wnioskow w kazda srode w godzinach od 9.00
do 10.30, a wiceprzewodniczacy przyjmuje w czwartki w godzinach od 12.00 do 14.00.
Natomiast Urzad Miejski w Gluszycy jest czynny w poniedziatki, srody, czwartki i pigtki
od 7.00 do 15.00, a we wtorki od 8:00 do 16:00. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy,
1z wyznaczone godziny przyjmowania obywateli w sprawach skarg 1 wnioskow sg niezgodne
z art. 253 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post¢gpowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz. U z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), z ktérego wynika, ze: ,.Dni
i godziny przyjeé interesantow powinny byé dostosowane do potrzeb ludnosci, przy czym
przynajmniej raz w tygodniu przyjecia powinny odbywaé w ustalonym dniu po godzinach
pracy”. Informacja dotyczaca terminu przyjeé interesantow przez Przewodniczgcego Rady
jest umieszczona na tablicy ogloszen w budynku urzgdu, jak rowniez na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej urzedu.



W toku kontroli ustalono, iz tryb przyjmowania oraz zalatwiania skarg
i wnioskow przez Rade Miejska w Gluszycy nie zostal formalnie okreslony. Wedlug
wyjasnien udzielonych kontrolujacym, wplywajaca skarga badz wniosek jest rejestrowana,
a nastepnie Przewodniczacy Rady nadaje jej bieg. Przed sesja z trescia skargi zapoznaje si¢
wlasciwa Komisja, ktora przedkiada Radzie Miejskiej swoje stanowisko. Nastgpnie Rada
Miejska w Gluszycy w wyniku rozpatrzenia skargi podejmuje stosowng uchwalg. O sposobie
zalatwienia skargi zawiadamia si¢ skarzacych odrgbnym pismem, dolaczajac uchwale
wraz z uzasadnieniem.

Przyjmowanie i koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskow wplywajacych
do Rady Miejskiej zostalo powierzone pracownikowi Urzedu Miejskiego w Gluszycy.
Niemniej jednak wymienione zadanie nie zostalo uwzglednione w przediozonym
kontrolujacym zakresie czynnosci pracownika. W toku kontroli ustalono, iz pracownik objal
powyzsZe zadanie w dniu 26 kwietnia 2011 r., a jego zakres obowiazkow jest w trakcie
aktualizacji. Obowigzek powierzenia przyjmowania i koordynowania rozpatrywania skarg i
wnioskéw wyodrebnionej komoree organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym pracownikom
wynika z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. Nr 5, poz. 46).

Kontrola wykazala, 2e skargi i wnioski sa rejestrowane w zasadzie zgodnie
z arl. 254 k.p.a., a wigc w sposob czytelny, ulatwiajacy kontrole przebiegu i terminow
zalatwiania poszczegélnych skarg i wnioskow. Stwierdzono jedynie uchybienie polegajace
na niewlasciwym okresleniu daty zakonczenia sprawy zaewidencjonowanej w rejestrze skarg
i wnioskow pod poz. 1/10 albowiem w rubryce: ,Data zakoficzenia sprawy” wpisano datg
podjecia uchwaly, a nie dat¢ zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi. W toku kontroli
udzielono instruktazu w kwestii wlasciwego wypelniania rubryki: ,przedmiot skargi
badZ wniosku”, w ktorej nalezy wpisywaé przede wszystkim czego skarga czy tez wniosek
dotyczy. Prowadzacego rejestr skarg i wnioskow poinstruowano by oprocz imienia
i nazwiska w rejestrze wpisywal rowniez adres skarzacego/wnioskodawcy. Wskazano
ponadto, iz utworzenie dodatkowej rubryki dot. organu przekazujacego skarge/wniosek
zapewni pelniejszg informacje trybu rozpatrywania i zalatwiania skarg i wnioskow.

W toku kontroli stwierdzono, iz w rejestrze skarg i wnioskéw zaewidencjonowano
jako skarge pismo, w ktérym skarzaca przejawia niezadowolenie z wydanej przez Burmistrza
Gluszycy decyzji w sprawie jej zameldowania jak i wymeldowania jej bylego meza
i starszego syna z mieszkania w Gluszycy, ul. Kolejowa oraz wskazuje na nieprawidlowosci
w prowadzonym postgpowaniu. Rada Miejska w Gluszycy zakwalifikowala sprawg jako
skarge, rozpatrzyla ja i uchwalg nr XLI/228/2010 z dnia 28 czerwca 2010 r. uznala
za bezzasadna, a pismem 2z dnia 30 czerwca 2010 r. nr BORM/0065/29/10 uchwalg
wraz z uzasadnieniem przekazala skarzace).

Nalezy zauwazy¢, iz przedmiotem skargi mogg by¢ wszelkie czynnosci prawne
i faktyczne lub tez brak czynnosci wlasciwych organow lub ich pracownikéw (Z. Janowicz,
Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz. str. 520). Postgpowanie skargowe
uruchamia si¢ wowczas gdy skarga nie daje podstaw do zadania wszczgcia postgpowania
administracyjnego ogélnego lub szczegdlnego, a takze wiedy gdy nie stanowi podstaw
do wniesienia powodztwa lub wniosku czy skargi zmierzajacych do wszczgeia postgpowania
sadowego (M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz.
str. 1025). W aktach ww. sprawy znajduje si¢ ostateczna decyzja organu wyzszego stopnia
utrzymujaca w mocy decyzj¢ Burmistrza Gluszycy o odmowie wymeldowania z lokalu
w Gluszycy przy ul. Kolejowej. Powyzsza decyzja zawiera pouczenie, iz stronie stuzy prawo
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wniesienia skargi na niniejsza decyzj¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroclawiu w terminie 30 dni od dnia jej dorg¢czenia, za posrednictwem organu wyZszego
stopnia. Omawiana skarga wplynela do Rady Gminy w Gluszycy w terminie przewidzianym
do wniesienia skargi do sadu administracyjnego, W zwigzku z tym nalezalo rozwazy¢
czy powyzsze pismo nie bylo $rodkiem zmierzajacym do wszczecia postgpowania sadowo-
administracyjnego. Nalezalo ponadto wzia¢ pod uwage zapis art. 235 § 1 k.p.a. zgodnie
z ktorym: ,Skarge w sprawie, w ktorej w toku postgpowania administracyjnego zostala
wydana decyzja ostateczna, uwaza si¢ zaleznie od jej tresci za zadanie wznowienia
postgpowania lub za zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji albo jej uchylenia lub zmiany
z urzedu”. Ustawodawca przyjal zasad¢ pierwszenstwa postgpowania jurysdykcyjnego przed
postgpowaniem skargowym i dotyczy ona zaréwno trybu zwyklego jak rowniez trybow
nadzwyczajnych. Organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi w przypadkach okreslonych
w art. 235 § k.p.a. jest organ wlasciwy do wznowienia postgpowania, stwierdzenia
niewaznosci decyzji albo do jej uchylenia lub zmiany (art. 236 k.p.a.). Stwierdzi¢ nalezy,
iz organ, do ktdrego skarga wplyngla, majac watpliwosci czego w istocie dochodzi strona,
winien ja pouczy¢ w trybie art. 9 k.p.a. o jej prawach i obowiazkach, a w zaleznosci
od powzigtych watpliwosci zazadaé stosownych wyjasnien 1 uzupelnien™ (Jaskowiak
Malgorzata, Wrobel Andrzej: Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz). Z akt
sprawy nie wynika by czynnosci wyjasniajace w powyzszym zakresie zostaly
przeprowadzone.

Na marginesic wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z dyspozycja art. 238 § 1 k.pa:
.Zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi powinno zawiera: oznaczenie organu,
od ktérego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga zostala zalatwiona oraz podpis
z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do zalatwienia
skargi lub jezeli zawiadomienie sporzadzone zostalo w formie dokumentu elektronicznego,
powinno byé¢ opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca
waznego kwalifikowanego certyfikatu, Zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi
powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 2397
Zarowno uzasadnienie do uchwaly Rady Miejskiej w Gluszycy z dnia 28 czerwcea 2010 r.
nr XL1/228/2010 jak i pismo z dnia 30 czerwca 2010 r. nr BORM/0065/29/10 nie zawieralo
uzasadnienia faktycznego i prawnego oraz pouczenia o tresci art. 239 k.p.a.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze dokumentacja rozpatrywane)
skargi znajdowala si¢ w odpowiedniej teczce rzeczowej opisanej zgodnie
z jednolitym rzeczowym wykazem akt dla organéw gmin i zwigzkéw migdzygminnych i byla
prowadzona starannie.

Na podstawiec ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia sposobu
rozpatrywania skarg i wnioskow nalezy:

1. Dostosowaé godziny przyje¢ interesentow w sprawie skarg i wnioskéw do wymogow
art. 253 § 3 k.p.a., wedlug ktérego .dni i godziny przyje¢ powinny by¢ dostosowane
do potrzeb ludnosci, przy czym przynajmniej raz w tygodniu przyjgcia powinny si¢ odbywac
w ustalonym dniu po godzinach pracy™.

2. Uaktualni¢ zakres czynnosci pracownika, ktory objal stanowisko ds. Obslugi Rady

Miejskiej i Koordynacji O$wiaty o zadania zwigzane z przyjmowaniem, ewidencjonowaniem
i koordynowaniem rozpatrywania skarg i wnioskow wplywajacych do Rady Miejskiej.
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3. Wilasciwie kwalifikowaé sprawy sScisle rozgraniczajac drogg postgpowania skargowego
i ogélnoadministracyjnego.

4. Zwrobcié szczegolng uwage by zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi zawieralo
wszystkie elementy okreslone w art. 238 § | k.p.a. a wigc uzasadnienie faktyczne i prawne
oraz pouczenie o tresci art. 239",

O sposobie wykorzystania materialéw pokontrolnych i realizacji wnioskow zawartych
W niniejszym wystapieniu prosz¢ poinformowaé mnie w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia.
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