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%ﬁ & Wroctaw, dnia 23 lutego 2011 r.

s
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.103.2011.AS82-1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr
142, poz. 1591 z pézn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr V/22/2011 Rady Miejskiej w Gluszycy z dnia 28 stycznia 2011 r. w sprawie zmiany uchwaly nr
XLIV/247/2010 Rady Miejskiej w Gluszycy z dnia 27 wrze$nia 2010 r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu
umarzania, odraczania irozkladania na raty naleznoéci pienigznych Gminy Gluszyca oraz jej jednostek
podleglych, do ktérych nie stosuje si¢ przepisow ustawy Ordynacja podatkowa, a takze wskazania organéw
i 0s6b do tego uprawnionych.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Gluszycy podjeta na sesji w dniu 28 stycznia 2011 r. uchwalg Nr V/22/2011 W sprawie
zmiany uchwaly nr V/22/2011 Rady Miejskiej w Gluszycy z dnia 27 wrzesnia 2010 r. w sprawie szczegolowych
zasad i trybu umarzania, odraczania i rozkladania na raty naleznosci pienigznych Gminy Gluszyca oraz jej
jednostek podlegltych, do ktorych nie stosuje si¢ przepisow ustawy Ordynacja podatkowa, a takze wskazania
organdw i 0s6b do tego uprawnionych.

Uchwata wplynela do organu nadzoru w dniu 3 lutego 2011 r.

W toku badania legalnosci uchwaly Nr V/22/2011 organ nadzoru stwierdzit jej podjecie z istotnym
naruszeniem art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 22009 r., Nr 157,
poz. 1240 — dalej: ustawa).

Delegacja ustawowa art. 59 ust. 2 ustawy stanowi, ze: ,,Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
okreéli szczeglowe zasady, sposob i tryb udzielania ulg, o ktorych mowa w ust. 1, warunki dopuszczalnosci
pomocy publicznej w przypadkach, w ktérych ulga stanowi¢ bgdzie pomoc publiczna, oraz wskaze organ lub
osobe uprawnione do udzielania tych ulg.” Ustawodawca w art. 59 ust. | ustawy okreslil formy stosowanych
przez organy jednostek samorzadu terytorialnego ulg w splacie naleznosci, a sa nimi: umarzanie (w calodci lub
w czgsci), rozkiadanie naleznosci na raty lub odraczanie splaty.

W § 1ust 1-3 uchwaly Rada Miejska w Gluszycy postanowila: W przypadku braku mozliwosci splaty
w formie pienigznej, nalezno$é ta moze by¢ na wniosek zainteresowanego uregulowana w formie $wiadczenia
rzeczowego lub ustugi o wartosci odpowiadajacej kwocie naleznoéci pieni¢znej. Przy rozpatrywaniu wniosku
nalezy bra¢ pod uwage realna warto$¢ $wiadczen rzeczowych i ushug oraz ich przydatnosc dla wierzyciela.
Szczegolowe zasady rozliczen okresla Burmistrz Gluszycy w zawartym w tym celu porozumieniu.

Powyz#sze nie stanowi zadnej z ustawowych form ulg, bowiem nie jest ani umarzaniem naleznosci (w calosci,
w czesei), ani odroczeniem jej splaty, ani roziozeniem jej na raty, lecz stanowi o mozliwosci zmiany rodzaju
spelnienia $wiadczenia z pienigznego, w przypadku niemoznosci zaspokojenia naleznosci w formie pienigznej,
na éwiadczenie rzeczowe lub ushugi. Tym samym zapisy uchwaly stanowia przekroczenie upowaznienia
ustawowego z art. 59 ust. 2 ustawy. Stanowia bowiem w istocie o "zmianie" stosunku zobowiazaniowego, ktory
moze by¢ przedmiotem wylacznie umowy cywilnoprawnej, bowiem na wniosek diuznika — w drodze umowy
z wierzycielem - moze dojé¢ do zmiany spelnienia $wiadczenia z naleznosci pienigznej na $wiadczenie
rzeczowe lub ushugi. Zmiana $wiadczenia z pienigznego na $wiadczenie rzeczowe lub ustugi nie jest forma
umorzenia nalezno$ci wswej istocie, bowiem dluznik nie zostaje zwolniony w caloéci lub wczgsci ze
éwiadczenia naleznodci, lecz to $wiadczenie pozostaje do spelnienia tylko winnej formie. Wygasnigcie



zobowiazania nastepuje na skutek spelnienia innego $wiadczenia. Tym bardziej zmiana rodzaju spetnienia
éwiadczenia nie jest rownoznaczna z zastosowaniem ulgi w formie odroczenia jego splaty, czy rozlozenia go na
raty. Instytucja zmiany stosunku zobowigzaniowego zostala uregulowana w art. 506 § 1 Kodeksu cywilnego
stanowiacym, ze: ,Jezeli w celu umorzenia zobowiazania diuznik zobowiazuje si¢ za zgoda wierzyciela spetnic
inne éwiadczenie albo nawet to samo $wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej, zobowigzanie dotychczasowe
wygasa (odnowienie).”. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 sierpnia 2009 r. (sygn. akt Il CSK
97/09, LEX nr 5297708) ,,Odnowienie (nowacja) jest - zgodnie z art. 506 § 1 k.c. - umowg zawarta pomigdzy
wierzycielem i diuznikiem, w ktérej diuznik w celu umorzenia zobowiazania zobowiazuje si¢ speini¢ inne
éwiadczenie (nowa istotna tres¢) albo nawet to samo $wiadczenie, lecz zinnej podstawy prawnej (nowa
podstawa prawna). Zawarcie tej umowy wymaga wigc wyrazenia przez strony zgodnego zamiaru umorzenia
dotychczasowego zobowiazania i ustanowienia nowego zobowiazania (animus novandi).”. Z kolei w wyroku
zdnia 18 czerwca 2009 r. (11 CSK 37/09, LEX nr 515729) Sad Najwyzszy wskazal, cyt.: ,Klasyczng cechg
nowacji, wynikajaca wprost z ustawy, jest zobowiazanie si¢ dluznika - za zgoda wierzyciela - do spelnienia
innego $wiadczenia, a istotng cecha nowacji jest takze to, iz wygasa dotychczasowe zobowigzanie.”

W $wietle art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Pochodng zasady demokratycznego pafstwa
prawnego jest art. 7 Ustawy zasadniczej, zgodnie z ktérym organy wiadzy publicznej dzialaja w granicach i na
podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wiadzy, w tym takze rady gminy, musi mie¢ oparcie
w obowiazujacym prawie. W $wietle art. 94 Konstytucji RP akty prawa miejscowego podejmowane sq
w oparciu 0 wyrazne upowaznienie ustawowe.

Podejmujac akty prawa miejscowego woparciu onorme¢ ustawowa, organ stanowiacy musi Scisle
uwzgledniaé wytyczne zawarte wupowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny
i materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zarowno
w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wykladni norm
o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w spos6b Scisly,
literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegélna uwage zastuguje tu wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,Stosujac przy interpretacji art. 87 ust.
1i art. 92 ust. | Konstytucji, odnoszacych si¢ do Zrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie
prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajacej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszaca, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktéw normatywnych stuzacych realizowaniu
tych zadan (...)". Ustanowienie w uchwale podjetej na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy regulacji, ktora moze byc
wylacznie postanowieniem umowy cywilnoprawnej migdzy wierzycielem a dtuznikiem, stanowi przekroczenie
kompetencji tego przepisu prawa istanowi naruszenie konstytucyjnej zasady dzialania w granicach ina
podstawie prawa.

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu zlozona za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie 30 dni od jego
dorgczenia. Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly lub zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Aleksander Skorupa
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