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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tj.: Dz. U. z 2013 r., poz. 594, ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr VII/45/2015 Rady Miejskiej w Gluszycy z dnia 31 marca 2015 roku w sprawie
przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzqt w roku 2015

Uzasadnienie

Rada Miejska w Gluszycy dnia 31 marca 2015 roku podjeta uchwate Nr VII/45/2015
w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdommymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzqt w roku 2015 (dalej powolywana jako uchwata).

Uchwata wplyneta do organu nadzoru dnia 08 kwietnia 2015 r.

W toku badania legalnosci aktu organ nadzoru stwierdzil jego podjecie z istotnym
naruszeniem:

- art. 11a ust. 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jednolity:
Dz. U. z 2013 r. poz. 856) w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483, ze zm.) — ze wzgledu na brak
przekazania projektu uchwaly do zaopiniowania organizacjom spolecznym, ktérych
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, dziatajacym na obszarze gminy,

- art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie zwierzat w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP —
zuwagi na brak okreslenia w programie konkretnego schroniska dla zwierzat, w ktérym
zapewnionoby miejsce bezdomnym zwierzetom,

- art. 11a ust. 2 pkt. 4 ustawy o ochronie zwierzat w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP —
poprzez niewskazanie konkretnego schroniska, w ktérym wykonywane beda obligatoryjne
zabiegi sterylizacji i kastracji bezdomnych zwierzat.

Ponadto organ nadzoru stwierdzit:
- podjecie § 9 Zalacznika Nr 1 do uchwaty we fragmencie ,, bezdomnych”, , nad
bezdomnymi psami i kotami wolno zZyjqcymi z terenu miasta i gminy Gluszyca” oraz ,, po czym



zwierze zostanie przekazane do schroniska” z istotnym naruszeniem art. 1la ust. 2 pkt 8
ustawy o ochronie zwierzat

- podjecie § 10 ust. 1 pkt 2 Zatacznika Nr 1 do uchwaly we fragmencie ,, bezdomnych
pséw lub kotow wolno zyjqcych” oraz § 10 ust. 2 Zatacznika Nr 1 do uchwaly we fragmencie
 bezdomnych psow i kotéw wolno Zyjqcych” z istotnym naruszeniem art. 11a ust. 2 pkt 6
ustawy o ochronie zwierzat.

Podstawe prawna dla podjecia niniejszej uchwaly ustanowiono w art. 1la ustawy
o ochronie zwierzat, ktory w ust. 1 wskazuje, ze rada gminy wypelniajac obowigzek, o ktérym
mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaly, corocznic do dnia 31 marca, program
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobicgania bezdomnosci zwierzal. Zgodnie z art.
11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, program, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje:
1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w_schronisku dla zwierzat; 2) opiek¢ nad
wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odlawianie bezdomnych zwierzat;
4) obligatoryjna _sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat.
5) poszukiwanie wilascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6)usypianie S$lepych miotow;
7} wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;
8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych

z udziatem zwierzat.

W art. 1la ust. 3 ustawy wskazano, ze program, o ktorym mowa w ust. 1, moze
obejmowaé plan znakowania zwierzat w gminie. Jednoczesnie w art. lla ust. 5 ustawy
postanowiono, ze program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnogci zwierzat zawiera wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych
na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych srodkow.

Ponadto, zgodnie z art. 11a ust. 7 ustawy o ochronie zwierzat projekt programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat najpézniej do dnia
1 lutego powinien zosta¢ przedtozony do zaopiniowania:

—  wiasciwemu powiatowemu lekarzowi weterynarii,
— organizacjom spolecznym, ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat

dzialajacych na obszarze gminy,
— dzierzawcom lub zarzadcom obwodow towieckich, dzialajacych na obszarze gminy.
Ustawa wprowadza zatem $cisle okreslone wymogi co do tresci programu i procedury
jego podjecia. W niniejszej uchwale doszto do naruszenia wymagan ustawy zarOwno poprzez
niedochowanie prawidlowego trybu podjgcia aktu, jak réwniez poprzez niewyczerpanie
zakresu tresciowego programu.

L

7 przepisu art. 11a ust. 7 ustawy o ochronie zwierzat wynika, ze kazdorazowo przed
przyjeciem programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat nalezy wystapié z jego projektem o opini¢ do wskazanych podmiotow.
Niedopelnienie tego obowigzku skutkuje istotnym naruszeniem prawa.

W toku przeprowadzonego postgpowania organ nadzoru ustalil, ze w stosunku do
przedmiotowego programu nie zrealizowano powyzszego wymogu. Program nie byt bowiem



opiniowany przez organizacje spoleczne, ktdérych statutowym celem dziatania jest ochrona
zwierzat, dzialajace na obszarze gminy.

Jak wynika z wyjasnieni Burmistrza Gluszycy z dnia 17 kwietnia 2015 r. (znak:
GKiM.6140.7.2015), program nie byl przestany do zaopiniowania przez organizacje
spoteczne, ktorych statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, dzialajace na obszarze
gminy, z uwagi na fakt, ze na obszarze Gminy Gluszyca nie dziala taka organizacja
spoteczna.

Tymczasem, z wiedzy posiadane] przez organ nadzoru wynika, ze istnieje
przynajmniej jedna organizacja ochrony zwierzat, ktdra zasiegiem swojego dzialania
obejmuje Gming Gluszyca. Wskaza¢ mozna Ogélnopolskic Towarzystwo Ochrony Zwierzat
»Animals” z siedziba w Gdyni, ktére zakresem swojej dzialalnosci obejmuje obszar
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Majgc powyzsze na wzgledzie, zdaniem organu nadzoru zawarte w pismie wyjasnienia
nie uzasadniaja braku wystapienia o opini¢ do wtasciwej organizacji spolecznej. Za dziatajaca
na terenie gminy nalezy uzna¢ kazda organizacje, ktora swoim zakresem dzialania obejmuje
jej obszar. W tym kontekscie jej siedziba nie ma zadnego znaczenia. Zasieg dziatania takie]
organizacji wyznaczaja jej przepisy wewngtrzne w postaci statutu lub innego aktu. Na ich
podstawie gmina powinna rozstrzygna¢ czy dana organizacja dziala na jej terenie. Nie chodzi
tu o absolutny obowigzek zasiggania opinii wszystkich organizacji, ktorych zakres dziatania
obejmuje teren gminy. Stosujac wykladni¢ celowosciowa nalezy przyja¢, ze obowiazek,
o ktérym mowa zostaje speiniony, gdy gmina wystapi o opini¢ przynajmniej do jednej
organizacji spofecznej, ktorej celem statutowym jest ochrona zwierzat i ktorej zasieg dziatania
obejmuje teren gminy. Tak przyjety kierunek potwierdza uzasadnienie do obecnego brzmienia
ustawy, z ktérego wynika m. in., ze , Wylapywanie bezdomnych zwierzqt oraz rozstrzyganie
o dalszym posigpowaniu z nimi moze odbywac sie wytqcznie na mocy uchwaty wlasciwej rady
gminy, podjete] po uzgodnieniu z powiatowym lekarzem weterynarii dzialajqcym na
podstawie odrebnych przepisow oraz po zasiegnieciu opinii upowaznionego przedstawiciela
Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami w Polsce lub innej organizacji spolecznej o podobnym
statutowym celu dziatania.”

Poglad odmienny od wyzej prezentowanego, zakladajacy, ze wymagany obowiazek
w zakresie uzyskania opinii od wlasciwych organizacji spofecznych, nalezy sprowadzié¢ tylko
i wylacznie do organizacji majacych siedzib¢ na terenie gminy, moze prowadzié¢ do
naruszenia zasady lege non distinguente nec nostrum est distinguere (gdy ustawa nie
rozréznia, nie do nas nalezy rozréznianie). Oznacza to, ze rada gminy nie moze zawezié
wymogu uzyskania opinii tylko do okreslonego rodzaju organizacji spolecznej, a zatem
przepis nie zwalnia z obowigzku uzyskania opinii z tego powodu, ze odpowiednia organizacja
nie posiada siedziby na terenie gminy. Oczywistym jest, ze w przypadku gdy organizacje
takie dzialaja na terenie gminy, opinii wiasnie tych organizacji nalezy zasiggaé. Przy
zastosowaniu wyktadni celowosciowej na uwage zastuguje fakt, ze zamiarem ustawodawcy
byto skonstruowanie przepisu w taki sposob, aby w przypadku braku siedziby organizacji na
terenie gminy istniata mozliwo$¢ zasiegnigcia opinii tych organizacji, ktére swym zasiggiem
obszar gminy obeymujq. Jezeli siedziba okreslonej organizacji spolecznej nie znajduje sie na
terenie gminy nie oznacza to, e nie zna ona lokalnych probleméw i uwarunkowan okreslonej
gminy w zakresie prowadzonej przez nig dziatalnosci. Powyzsze stanowisko jest spéjne z tezg



orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 lipca 2007 r. (sygn. akt I OSK
1146/07).

Nalezy zatem podkreslié, ze to na gminie spoczywa obowiazek ustalenia czy podmioty
wskazane przez ustawodawce obejmuja swoim zakresem dziatania dang gming. Ma ona wigc
obowiazek ustalenia zasiegu dzialania tych podmiotéw, badz definitywnego ustalenia, ze
teren gminy nie jest objety dzialaniem podmiotéw spetniajacych przestanki ustawowe — jest
to jedyna sytuacja, w ktérej gmina bedzie zwolniona z obowiazku zasiggnigcia opinii.

W $wietle art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
pafistwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Pochodng
zasady demokratycznego panstwa prawnego jest art. 7 ustawy zasadniczej, zgodnie z ktdrym
organy wiadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, Ze kazde
dziatanie organu wiadzy, w tym takze rady gminy, musi mie¢ oparcie w obowigzujagcym
prawie, a organy wiladzy publicznej moga dziala¢ tylko na podstawie prawnej. Roéwnoczesnie
normy prawne okreslajg ich kompetencje, zadania i tryb postepowania, wyznaczajac
jednoczesnie ramy ich dziatania. Organy wladzy publicznej moga dziata¢ tylko w takiej
formie i w taki sposob, na jaki pozwalajg im przepisy prawa.

Na potwierdzenie powyzszego stanowiska warto przytoczy¢ fragment uzasadnienia do
Wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 22 pazdziernika
2013 . (sygn. akt II SA/Wr 478/13): Slusznym jest takze zarzut braku zaopiniowania
Programu przez organizacje spoleczne, ktorych statutowym celem dzialania jest ochrona
zwierzql, dziatajqce na obszarze gminy (art. 11a ust. 7 pkt 2 ustawy o ochronie zwierzqt). Jak
wynika z wyjasnienr Przewodniczqcego Rady Gminy i Miasta S. z dnia 26 kwietnia 2013 r.,
program nie byl przeslany do zaopiniowania przez organizacje spoleczne, kidrych statutowym
celem dzialania jest ochrona zwierzqt, dziatajqce na obszarze gminy, z uwagi na faki, ze na
obszarze gminy nie dzialajq organizacje, kitdrych statutowym celem jest ochrona zwierzql.
Tymczasem z wiedzy posiadanej przez organ nadzoru wynika, ze isinieje przynajmniej jedna
organizacja ochrony zwierzqt, kira zasiegiem swojego dzialania obejmuje Gming S., to jest
Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Zwierzqt O.A. z siedzibq w G., ktdre zakresem swojej
dziatalnosci obejmuje obszar Rzeczypospolitej Polskiej.

Brak dopelnienia wymogu ustawowego, a wigc uzyskania opinii przez organizacje
spoleczne, ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, dziatajacych na
obszarze gminy Gluszyca badZ ewentualnie definitywnego ustalenia, ze podmioty te nie
obejmuja swoim zakresem dziatania tej gminy, stanowi istotne naruszenie art. lla ust. 7
ustawy o ochronie zwierzat i powoduje koniecznos¢ stwierdzenie niewaznosci uchwaty Rady
Miejskiej w Gluszycy w catosci.

11.

W art. 11a ust. 2 pkt 1 oraz pkt 4 ustawy o ochronie zwierzat postanowiono, ze
program opieki nad zwierze¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat
zawiera regulacje zapewniajace bezdomnym zwierzgtom miejsce w schronisku dla zwierzat
oraz. wskazanie konkretnego schroniska, w ktérym wykonywane bedg obligatoryjne zabiegi
sterylizacji i kastracji bezdomnych zwierzat. W przedmiotowej uchwale Rada Miejska
w Gluszycy nie wskazata konkretnego schroniska, ktore bedzie wykonywac te zadania.



W zwigzku z brakiem powyzszych informacji w programie, Wojewoda Dolnoslaski
zwrécit si¢ do Burmistrza Gluszycy z prosba o udzielenie informacji czy gmina zawarla
stosowna umowg z konkretnym schroniskiem. W odpowiedzi Burmistrz przestal stanowisko
z ktérego wynika, ze Gmina Ghuszyca nie wskazata w uchwale konkretnego schroniska, gdyz
z zadnym nie podpisata umowy. Wyjasniono, ze pomimo licznych zapytan skierowanych do
schronisk zadne nie wyrazito checi wspdélpracy z Gming Gluszyca.

Analiza powyZszych wyjasnien prowadzi do wniosku, ze Gmina nie realizuje
obowigzku ustawowego jakim jest zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca
w schronisku oraz wskazanie konkretnego schroniska, w ktorym wykonywane beda
obligatoryjne zabiegi sterylizacji i kastracji bezdomnych zwierzat co w ocenic organu nadzoru
stanowi istotne naruszenie prawa. Organ nadzoru podkresla, ze zadaniem Gminy jest zawarcie
stosownych uméw, badz, jezeli nie jest to mozliwe, utworzenie wlasnego schroniska albo
schroniska migdzygminnego. Brak umowy ze schroniskiem skutkuje niemozliwoscia
wykonywania obowiazku, ktéry ustawodawca natozyt na gmine. Odlowione bezdomne
zwierzgta muszg zosta¢ przetransportowane do podmiotu bedacego schroniskiem
w rozumieniu art. 4 pkt 25 ustawy o ochronie zwierzat, z ktérym gmina posiada podpisang
umowe w tym zakresie.

Zdaniem organu nadzoru norma wyrazona w art. 11a ust. 2 pkt 1 i pkt 4 ustawy
o ochronie zwierzat — nakazujaca, by gminny program opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat obejmowat zapewnienie bezdomnym zwierzetom
miejsca w schronisku dla zwierzat oraz obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat
w schroniskach dla zwierzat — powinna zosta¢ zrealizowana poprzez wskazanie w tym
programie indywidualnie oznaczonych podmiotéw, ktéorym w drodze umowy powierzone
zostaty te zadania. W wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia
17 grudnia 2013 r. (sygn. akt II SA/Wr 774/13) wskazano, ze: ,.Przede wszystkim wykladnia
celowosciowa przepisu art. 11a, w powiqzaniu z przepisem art. 11, prowadzi do wniosku, ze
dla prawidlowe] realizacji zadan wiasnych gminy, do kidrych nalezy takze zapewnienie opieki
nad bezdomnymi zwierzetami oraz ich wylapywanie, wlasciwym jest okreslenie w sposéb
Jednoznaczny i konkretny sposobu realizacji tych zadan. W zwiqzku z czym uchwala
podejmowana na podstawie art. 11a powinna zwiera¢ (...) wskazanie konkretnego schroniska
dla bezdomnych zwierzqt, jak réwniez wskazanie konkretnego podmiotu zobowiqzanego do
zapewnienia calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku wystqpienia zdarzen drogowych
z udziatem zwierzql. Doda¢ nalezy, ze wskazanie konkretnego schroniska i podmiotu
zobowiqzanego do catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych ma
niewqtpliwie istotne znaczenie informacyjne dla mieszkaricow gminy.”

Podobne stanowisko przyjat Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku
z dnia 3 grudnia 2013 r. (sygn. akt IT SA/Kr 852/13), w ktérym stwierdzil, ze: ,,Juz na etapie
podejmowania uchwaly rada gminy powinna okresli¢ schronisko, w kiorym bedq umieszczane
bezdomne zwierzeta, a nie jak ma to miejsce w poddanej kontroli sqdu uchwale, poprzez
wskazanie w sposob ogdlnikowy, iz zadanie to bedzie realizowane przez schronisko. To na
etapie opracowywania projekiu uchwaly WOjt winien zawrze¢ stosownq umowe ze
schroniskiem, ktére po uchwaleniu planu bedzie realizowalo powierzone mu zadanie.
W sytuacji, w ktorej umowa taka nie zostalaby zawarta, zadanie to nie byloby mozliwe do
zrealizowania. Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci



zwierzql winien zawieraé konkretne i jednoznaczne wskazania co do sposobu realizacji
ujetych w nim zadan. (...) Brak wskazania w uchwalonym programie konkretnych podmiotow
(...) obowiqzanych do wykonywania okreslonych zadan narusza powofane wyzej przepisy
ustawy w sposob istotny. Ustawa, jak wskazano na wstepie, przewiduje bowiem krotki termin
obowiqzywania programu, co przemawia za skonkretyzowaniem jego tresci, dostosowanej do
warunkéw i okolicznosci wystepujqcych i przewidywanych w danym roku, a nie nadawaniu
mu wylgcznie charakteru ogélnych ram, ktére dopiero wymagalyby dalszej konkretyzacyi, co
wiqzaloby sie nadto ze skrdceniem realnego czasu podejmowania dziatan w zakresie opieki
nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzqt zgodnie z planem
uchwalonym w danym roku. Za takq ocenq przemawiajq lokzZe sformulowania, kiorymi
postuguje sig przepis art. 1la ustawy. Okreslenia "zapewnienic (...) miejsca”, "wskazanie”,
"zapewnienie (...) opieki" niewaqtpliwie wskazujq na koniecznosé skonkretyzowania miejsc
i podmiotéw, kiére takiej opieki i schronienia udzielajq.”

Brak regulacji obligatoryjnych elementéw, wynikajacych z upowaznienia ustawowego
stanowi naruszenie przepisOw ustawy, a tym samym istotne naruszenie prawa. Jak stanowi
art. 7 Konstytucji: Organy wiadzy publicznej dziatajq na podstawie i w granicach prawa.
Kazdorazowo nickompletne wypelnienie kompetencji do podejmowania uchwal powinno by¢
traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaty. Takie
stanowisko organu nadzoru potwierdza wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r: Opierajqc sie na konstrukcji wad powodujqcych
niewazno$¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore frzeba zaliczy¢ do istotnych,
skutkujqeyeh niewaznosciq uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania
uchwal, przepiséw prawa ustrojowego, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadnie - oraz przepisow regulujqcych procedure podejmowania uchwal (I SA/Wr
1798/99, Lex nr 49428).

Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze Rada obowigzana byla do okreslenia
w programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat
konkretnego schroniska, z ktorym zawarta umowe.

Brak umowy podpisanej z odpowiednim schroniskiem rzutuje na dalsze obowigzki,
ktére gmina powinna wykonywa¢ w zwiazku z podjetym programem. Bez umowy zawartej
zodpowiednim podmiotem niemozliwe jest bowiem rowniez odlawianie zwierzat
bezdomnych (ze wzgledu na brak schroniska, do ktérego bylyby przekazywane). Tym samym
podpisanie umowy z konkretnym schroniskiem jest kluczowa kwestia, ktéra powinna zostaé
zrealizowana w zwiazku ze sporzadzeniem programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Jej brak niweczy cel catego programu i prowadzi do
jego niekompletnosci.

Powvzsze arpumenty uzasadniajg stwierdzenie niewaznosci badanej uchwaly

w catosci.

1.
Jednoczesnie Organ Nadzoru wskazuje na istotne naruszenie art. 1la ust. 2 pkt 8

ustawy o ochronie zwierzat w przepisie § 9 Zalacznika Nr 1 do uchwaly we fragmentach



»bezdomnych™, ,nad bezdomnymi psami i kotami wolno zyjacymi z terenu miasta i gminy
Gluszyca” oraz , po czym zwierze zostanie przekazane do schroniska” .

Rada w sposob wadliwy uregulowala kwesti¢ zapewnienia calodobowej opieki
weterynaryjne] w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat. Przepis ten brzmi:
Zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzer drogowych z udziatem
bezdomnych zwierzqt gmina realizuje poprzez dokonanie zlecenia przychodni weterynaryjnej
— Gabinet Weterynaryjny, ul. Ogrodowa 5, 38-340 Gluszyca, w celu podjecia opieki lekarskiej
nad bezdomnymi psami i kotami wolno zyjqcymi z terenu miasta i gminy Gluszyca w celu
udzielenia pomocy Iekarskiej, po czym zwierze zostanie przekazane do  schroniska,
Normodawca lokalny ograniczyt wige realizacje catodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadkach zdarzen drogowych do zwierzat bezdomnych i kotéw wolno zyjacych.
W ocenie organu nadzoru z tresci przepisu ustawowego, wynika, ze opieka weterynaryjng
powinny zosta¢ objete wszystkie zwierzeta, a wiec nie tylko zwierzeta bezdomne ale réwniez
zwierzgta dzikie. Skoro bowiem ustawodawca w przepisie art. 11a ust. 2 pkt 8 postuzyl sig
okresleniem "zwierzat", bez doprecyzowania tego pojecia tak jak w np. w pkt 1-3, 51 7
(odpowiednio bezdomnym zwierzgtom, wolno zyjacym kotom, zwierzat gospodarskich) to
znaczy, ze jego zamiarem bylo zobligowanie gminy do zapewnienia catodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem wszystkich zwierzat i rada
gminy nie jest uprawniona do zawgzania zakresu tego obowigzku wylacznie do zapewnienia
opieki zwierz¢tom bezdomnym oraz kotom wolno zyjacym. Z tego wzgledu nie jest rowniez
prawidtowe zawarcie zapisu, ktory powodowaltby przekazanie zwierzat po udzieleniu im
pomocy do schroniska. Gmina ma obowiazek zapewni¢ calodobowa opieke weterynaryjna
takze w przypadku zwierzat posiadajacych wiasciciela — w ich przypadku nie bedzie
natomniast konieczne przekazanie ich do schroniska, gdyz nie sg zwierzetami bezdomnymi.

Powyzsze potwierdza wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu
z dnia 5 listopada 2014 r. (II Sa/Wr 602/14), w ktérym czytamy: ,,Wskazaé bowiem nalezy, iz
przepis art. Ila ust. 2 pkt 8 ustawy przewiduje obowiqzek gminy zapewnienia catodobowej
opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych z udzialem zwierzqt, nie ograniczajgc
tego obowiqzku tylko do zwierzqt bezdomnych. Ustawa nie ogranicza obowiqzku gminy
w zakresie zorganizowania opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzer, drogowych z udziatem
zwierzqt wylqcznie do opieki nad zwierzetami bezdomnymi. Zdaniem sqdu ratio legis tego
przepisu jest takie, aby kaide poszkodowane zwierze znalazlo natychmiastowq pomoc
lekarskq, bez zwloki wynikajqcej np. z koniecznos$ci poszukiwania wiasciciela.

W § 10 ust. 1 pkt 2 Zalacznika Nr 1 do uchwaty wskazano, iz ,, I. Usypianie slepych
miotow realizujq. (...) 2) gmina poprzez zlecanie lekarzowi weterynarii uspienia slepego
miolu bezdomnych pséw Iub kotow wolno zyigcych (...) natomiast w ust. 2 tego samego
paragrafu wskazano, iz ,, Gmina pokryje z budzetu gminy koszty zwiqzane z usypianiem
slepych miotéw bezdomnych psow i kotéw wolno zyjacych (...)".

Moca tego zapisu Rada Miejska w Gluszycy w ramach programu opicki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat przewidziata wytacznie
usypianie $lepych miotow bezdomnych pséw i kotéw wolno zyjacych.

Tymezasem zgodnie z art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie zwierzat program opieki
nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat obejmuje usypianie




$lepych miotow. Brzmienie powyzszego przepisu nie budzi watpliwosci — ustawodawca
nalozyt na gming obowiazek usypiania wszystkich potencjalnie zgloszonych do wykonania
tego zabiegu $lepych miotow., Wyraznie $wiadczy o tym brak wskazania przez ustawodawce
w art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy, ze regulacja dotyczaca tej kwestii zamieszczona w programie
ma dotyczy¢ usypiania $lepych miotdw wylacznie zwierzat bezdomnych, a takze sam cel
podjecia programu (zapobieganie bezdomnosci zwierzat).

Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze regulowa¢ kwestii,
ktére ujete sg w materii ustawowej. Taka regulacja bgdzie zawsze albo powtdrzeniem albo
modyfikacja przepisu ustawowego. W orzccznictwie wielokrotnie podkreslano, ze
powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupelnienie przez przepisy
uchwaly jest wadliwe i dezinformujgce. Moze prowadzi¢ bowiem do odmiennej czy
sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji przepisow. Trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze
powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w
ktorej] go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji
prawodawcy. Zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w
aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Modyfikacje przypiséw
ustawowych stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r,, I SA
99/92, LEX nr 10348; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., II SA/Wr 1179/98, LEX nr
39509; wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 r., Il SA/Wr 2572/02, LEX nr 166989; wyrok NSA
z dnia 26 lutego 2010 r., IT OSK 1966/09, LEX nr 591998).

Nalezy zauwazy¢, ze konsekwencjg stwierdzenia niezgodnosci z prawem powyzszych
zapisow uchwaly jest konieczno$¢ zmiany Zalacznika nr 3 do uchwaly, ktory przewiduje
skierowanie do uspienia jedynie §lepych miotéw bezdomnych psow lub kotow.

Biorac powyzsze pod uwage postanowiono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem Organu Nadzoru — Wojewody
Dolnoslaskiego w terminie 30 dni od jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznos$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.




