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WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.666.2011.AS2

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢

§ lust I pkt 2 uchwaly Rady Miejskiej w Gluszycy Nr XVI/81/2011 zdnia 28 pazdziernika 2011 r.
zmieniajgcej uchwate nr X111/64/2011 Rady Miejskiej w Gluszycy z dnia 27 czerwca 2011 w sprawie oplat za
Swiadczenia udzielane przez przedszkole samorzadowe prowadzone przez Gming Gluszyca.

uzasadnienie

Rada Miejska w Gluszycy na sesji w dniu 28 pazdziernika 2011 r. podjela m.in. uchwale¢ Nr XV1/81/2011
zmieniajaca uchwalg nr XI11/64/2011 Rady Miejskiej w Gluszycy z dnia 27 czerwca 2011 w sprawie oplat za
$wiadczenia udzielane przez przedszkole samorzadowe prowadzone przez Gmina Ghuszyca

Uchwata ta wptyngta do organu nadzoru dnia 8 listopada 2011 r.

W trakeie postgpowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil podjecie
wskazane) w sentencji rozstrzygnigcia regulacji z istotnym naruszeniem art. 58 ust. | ustawy z dnia 4 lutego
2011 r. o opiece nad dziecmi w wieku do lat 3 (Dz. U. 22011 r. Nr 45, poz. 235) - zwanej dalej ustawa,
w zwiazku z art. 7 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 r. Nr
78, poz. 483 ze zm.). W § | ust | pkt 2 Rada Miejska w Gluszycy, ustalita oplatg za pobyt dziecka w wieku od
| roku do 3 lat w grupie zlobkowej po 8 zI za dzien pobytu.

Do podjecia regulacji dotyczacej wysokosci oplaty za pobyt dziecka w zlobku ustawodawca upowaznil Rade
m.in. wart. 58 ust. | oraz art. 59 ust. 2 ustawy, wedle ktorych wysokos¢ oplaty oraz oplaty, o ktorej mowa
wart. 12 ust. 3, za pobyt dziecka w zlobku lub klubie dziecigcym utworzonym przez gming albo u dziennego
opiekuna oraz maksymalng wysokos¢ oplaty za wyzywienie ustala rada gminy w drodze uchwaly (art. 58 ust.
I ustawy). Rada gminy moze okreslic, w drodze uchwaty, warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od
ponoszenia opfat (art. 59 ust. 2 ustawy). Nalezy przy tym podkreslic, ze zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy o opiece
nad dziecmi w wieku do lat 3 zlobkiem lub klubem dziecigcym jest kazda jednostka organizacyjna, ktéra
niezaleznic od jej nazwy wykonuje zadania okreslone w art. 10, czyli zadania zlobka i klubu dziecigcego.

Uchwala Rady Miejskiej w Ghuszycy w § | ust. | pkt 2 ustala stala, dzienna oplat¢ za pobyt dziecka w grupie
Zlobkowej w wysokosei 8, 00 zI. za dzien pobytu. Odnoszac si¢ do kwestii legalnosci zakwestionowanego
przepisu uchwaly, zauwazy¢ nalezy, ze wysokos¢ oplaty, o ktorej mowa wart. 58 ust. | ustawy stanowi
ponoszony przez rodzicow (opiekunéw prawnych) dzieci w wieku do lat trzech koszt pobytu dziecka w ztobku
(tutaj w grupie zlobkowej), a wigc $wiadczenia udzielanego przez zorganizowana w tym celu gminng jednostke
budZetowa (tutaj przedszkole samorzadowe wykonujace zadania zlobka).

Cechy ustug Swiadczonych przez zlobek miejski nadaja mu charakter swiadczenia cywilnoprawnego, a zatem
zastosowanie ma w tym przypadku zasada ekwiwalentno$ci $wiadezen, zgodnie z ktora oplatg wnosi sie za
konkretne $wiadczenia i w relacji do konkretnych kosztow $wiadczenia ustug. Konsekwencja tego zalozenia jest
uznanie, ze cigzar ponoszenia oplaty moze mie¢ miejsce tylko w takim stopniu i zakresie, w jakim korzysta
zrodzajowo oznaczonego swiadczenia — w tym przypadku pobytu dziecka w zlobku. Istotne jest zatem, aby
pomigdzy wysokoscia ponoszonej oplaty a zakresem i rodzajem $wiadczonej rzeczywiscie ustugi wystepowala
ekonomiczna réwnorzgdno$¢. Partycypacja rodzicow w kosztach pobytu dziecka w zlobku powinna zatem
odpowiadac rozmiarom i zakresowi $wiadczenia, z ktorego dziecko korzystalo w danym okresie. Stawka oplaty
za $wiadczenia udzielane przez zlobek powinna uwzgledniaé istniejace roznice pomigdzy zakresem, w jakim
rodzice dzieci korzystaja z ustug zlobka, przy czym zuwagi na zwyczajowy zakres $wiadczen udzielanych
przez ziobek i wiek dzieci, chodzi¢ tu bedzie glownie o ilos¢ godzin, jaka dane dziecko w nim przebywa. Brak
zatem podstaw do przyjecia w uchwale jednakowej stawki oplaty dla wszystkich rodzicow, ktérych dziecko
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przebywa w zlobku. Rodzic dziecka, ktore przebywa w zlobku 6 godzin niewatpliwie bowiem korzysta
w mniejszym zakresie ze Swiadczen udzielanych przez t¢ jednostkg w stosunku do rodzica, ktorego dziecko
przebywa w zlobku przyktadowo przez 8 godzin. Wysoko$¢ oplaty ustalonej na podstawie art. 58 ust. | ustawy
powinna zatem odzwierciedla¢ rzeczywiste koszty zwiazane zpobytem dziecka w ztobku. Z powyiszego
wynika, ze przyjecie kwoty stanowiacej oplate uksztaltowanej w formie swoistego ryczaltu narusza konstrukcje
i cel przepisu kompetencyjnego.

Podobne stanowisko zajal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 30 listopada 2010 r. 1 OSK
950/10. We wskazanym wyrokn zwraca si¢ takze uwage na utrwalone orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, odnoszace si¢ do charakteru prawnego przewidzianych roznego rodzaju przepisami prawa
oplat. W uzasadnieniu wyroku zdnia 17 stycznia 2006 r., sygn. 6/06 Trybunal wskazal, ze ,oplata
charakteryzuje si¢ cechami podobnymi do podatku, ztym ze w przeciwienstwie do podatkow, jest
swiadczeniem eckwiwalentnym. W literaturze przedmiotu (zob. B. Brzezinski, Prawo podatkowe - zarys
wykladu, Torun 1995, s. 20) wskazano, ze oplata, podobnie jak podatek, jest swiadczeniem pienigznym,
ogolnym, bezzwrotnym, przymusowym; cecha charakterystyczna odrézniajaca oplatg od podatku jest jednak jej
odplatnos¢ (podatek jest $wiadczeniem nieodplatnym), tzn. ze w zamian za oplatg podmiot jg uiszczajgcy ma
prawo zadac ustugi, towaru lub dziatania ze strony organu publicznego. Oplaty pobierane sa bowiem w zwiazku
z wyraznie wskazanymi ushugami i czynnosciami organow panstwowych lub samorzadowych, dokonywanymi
w interesie konkretnych podmiotow. Stanowig zatem swoistq zaplate za uzyskanie zindywidualizowanego
Swiadczenia oferowanego przez podmiot prawa publicznego. W klasycznej postaci oplaty odznaczajq si¢ petng
ekwiwalentnoscia. Oznacza to, ze wartos¢ Swiadczenia administracyjnego odpowiada wysokosci pobranej
oplaty, co odroznia je od podatkow iinnych danin publicznych. Opfaty publiczne pobierane sa zawsze
w zwiazku z okreslonym, konkretnym dzialaniem organow panstwa (samorzadu terytorialnego). Jezeli oplata
pobierana jest w wysokosci ustugi - moze zawiera¢ pewne cechy ceny, jezeli za$ jest Swiadezeniem pobieranym
w wysokosci znacznie wyzszej niz wartos¢ faktycznie swiadezonej ustugi - nabywa cechy podatku™. Podobnie
stwierdzil Trybunal w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 wrzesnia 2004 r., sygn. K 2/03 (OTK ZU nr 8/A/2004, poz.
83).

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzic, ze stala dzienna oplata za pobyt dziecka w grupie zlobkowej nie
moze przybra¢ takiej formy, jaka wskazano w § | ust. | pkt 2 uchwaly, gdzie przewidziano tylko jedng stawke
oplaty niezalezng od iloSci godzin. jakie dziecko przebywa w grupie zlobkowej, a wige nie posiadajaca cech
ekwiwalentnosci. Uchwata podj¢ta na podstawie delegacji ustawowej art. 58 ust. | ustawy powinna wskazywac
wymiar oplaty w powigzaniu z zakresem udzielanych §wiadczen, natomiast ustalenie oplaty przez Radg Miejska
w Gluszycy nie stanowi §wiadczenia ekwiwalentnego za wykonywane usfugi opiekuncze. Ustanowienie oplaty
za pobyt dziecka w zlobku i okreslenie jej jako dziennej oplaty stalej. pozostaje w sprzecznosci z art. 58 ust.
| ustawy.

Nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie, ze dla skorzystania z ustug swiadczonych przez zlobek konieczne jest
zawarcie umowy pomigdzy rodzicem czy tez opiekunem dziecka a zlobkiem, a umowa ta, jak wskazano wyzej,
ma charakter cywilnoprawny.

Nalezy podkreslic, iz wszelkie uchwaly podejmowane przez organ stanowiacy gminy musza nie tylko miec
umocowanie w obowigzujacych przepisach prawa, ale tez zapisy zawarte w uchwalach nie mogg przepisow tych
narusza¢. W Swietle bowiem art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu tervtorialnego wydaja akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organow, na podstawie iw granicach upowaznien
zawartych w ustawie. Stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego akty prawa miejscowego
winny regulowac¢ kwestie wynikajace z delegacji ustawowej w taki sposob, by przyjete w oparciu o nia normy
uzupeiniaty, wydane przez inne podmioty, przepisy powszechnie obowiazujace, ksztaltujace prawa i obowigzki
ich adresatow. Ustawodawca, formulujac okreslona delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje
upowaznienie do uregulowania wyfacznie kwestii nie objgtych dotad zadng norma o charakterze powszechnie
obowiazujacym w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosci
i potrzeby srodowiska, do ktorego wlasciwy akt wykonawczy jest skierowany.

W oparciu 0 powyzsze ustalono, ze § | ust. | pkt 2 przedmiotowej uchwaly narusza prawo w sposob istotny,
co skutkuje stwierdzeniem jego niewaznosci.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigeia przyshiguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu za posrednictwem Organu Nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie 30 dni od jego
dorgczenia. Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
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uchwaty lub zarzadzenia organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

A

Aleksander Skofupa
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