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WOJEWODA DOLNOSLASKI . I
NR NK-N.4131.30.20.2013.AS % d

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.)

stwierdzam niewazno§¢é

§ 7 we fragmencie ,,zwlaszcza” oraz § 8 ust.1i2 uchwaly Rady Miejskiej w Gluszycy z dnia 22 lutego 2013
r. nr XL/I184/13 wsprawie szczegétowych warunkoéw przyznawania i odptatnosci za ushugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze oraz szezegotowych warunkow czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od
optat i trybu ich pobierania.

uzasadnienie

Na sesji dnia 22 lutego 2013 r. Rada Miejska w Gluszycy podjeta uchwate nr XL/184/13 w sprawie
szezegotowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze
oraz szczegOlowych warunkéw czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat itrybu ich pobierania.
Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru dnia 1 marca 2013 r.

W toku przeprowadzonego postepowania nadzorezego wobec przedmiotowej uchwaly stwierdzono, ze § 7 we
fragmencie ,,zwlaszcza™ oraz § 8 ust.1 i 2 zostaty podjete z istotnym naruszeniem art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12
marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tj.: Dz. U. 22013 r. nr 175, poz.182 atakze art. 7 i art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. nr 78 poz. 483 ze zm.).

Podejmujac przedmiotowa uchwate Rada Miejska w Gluszycy wykorzystata, przyznane jej mocg art. 50 ust.
6 ustawy, upowaznienie do okreslenia w drodze uchwaly rady gminy szczegélowych warunkéw przyznawania
i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuricze, z wytaczeniem specjalistycznych ustug
opiekuniczych dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi, oraz szezegotowych warunkéw czgsciowego lub
catkowitego zwolnienia od optat, jak réwniez tryb ich pobierania.

Zgodnie z § 7 uchwaly w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach osoba zainteresowana moze byé, na jej
waiosek lub na wniosek pracownika socjalnego, czesciowo lub catkowicie zwolniona z ponoszenia optatnosci
na czas okreslony, zwlaszcza ze wzgledu na: 1) koniecznogé korzystania co najmniej zdwdch rodzajow
specjalistycznych ustug; 2) konieczno$¢ ponoszenia opfat za pobyt cztonka rodziny w domu pomocy spotecznej
lub osrodka wsparcia iza pobyt czionka rodziny w placéwce opiekuficzo — wychowawezej, leczniczo —
rehabilitacyjnej lub pielegnacyjno - opiekunczej 3) zdarzenie losowe.

Zdaniem organu nadzoru uzyte W przywotanym wyzej przepisie sformutowanie ,zwlaszcza” w sposab
istotny narusza prawo. Dopuszcza bowiem wprowadzenie innych, nie wskazanych w uchwale przypadkow,
ktére beda umozliwiaty zwolnienie z ponoszenia opfat. Trzeba zauwazyc¢, ze stoi ono w sprzecznosci z trescig
udzielonego Radzie upowaznienia do podjecia uchwaty. W art. 50 ust. 6 ustawy wyraznie wskazuje sie, ze to
organ stanowiacy gminy ma okresli¢, w drodze uchwaty, szczegotowe warunki zwolnienia od optat za ustugi
opiekuricze i specjalistyczne ustugi opiekuricze. Uchwata taka, Jako akt prawa miejscowego, staje si¢ podstawa
ewentualnego wniosku w tej sprawie i wydanej pozniej decyzji. Za niedopuszczalng nalezy zatem uznaé taka
regulacjg, ktéra umozliwia organowi wydajacemu decyzj¢ wprowadzenie wedlug wiasnego uznania innych
przestanek, mogacych stanowi¢ podstawe przyznanego zwolnienia.

Dodatkowo zgodnie z § 8 ust.1 i 2 uchwaly: wykonanie ustugi udokumentowane jest karta czasu pracy osoby
$wiadczacej ustugi potwierdzone przez ustugobiorcg (Swiadczeniobioreg ) lub jej przedstawiciela ustawowego.
Forma zatrudnienia oraz wysoko$¢ wynagrodzenia osob swiadezacych ushugi pozostaje w wylgcznej
kompetencji dyrektora Qsrodka.
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W ocenie Organu Nadzoru regulacja § 8 ust.1 i 2 uchwaty dotyczy wylacznie kwestii wykonywania ustugi
oraz wewnetrznej organizacji Osrodka Pomocy Spolecznej w Gluszycy, czyli materii nie objete;
upowaznieniem art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spoteczne;.

W odniesieniu do stwierdzonych naruszen prawa nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji organy
wiadzy publicznej dziatajg na podstawie iw granicach prawa, aw oparciu o art. 94 Konstytucji organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie, ustanawiajq akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organéw.
Wykroczenie poza zakres przyznanej ustawowo kompetencji jak ijej nieprawidlowa realizacja musza by¢
uznane za istotne naruszenie prawa.

Analizujgc przyznane radzie gminy upowaznienie do stanowienia prawa obowigzujacego na obszarze jej
dziatania wskaza¢ nalezy, ze podejmujgc akty prawa miejscowego w oparciu o normg ustawowa, organ
stanowigcy musi $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu. Zaréwno w doktrynie, jak rdowniez
W orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze kompetencyjnym.
Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz
normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje sie
dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze
analogii. Na szczegolng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K
25/99, OTK 2000/5/141): "Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych sie
do zZrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji
prawodawczych, zakaz wykfadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszaca, ze
wyznaczenie jakiemus$ organowi okre§lonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do
ustanawiania aktéw normatywnych stuzgcych realizowaniu tych zadan (...)".

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygni¢cia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktorg nalezy wnie$é za posrednictwem organu nadzoru -
Wojewody Dolnoslaskiego. Zgodnie z art. 92 ust. | ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski
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Aleksander Marek Skorupa
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