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Przewodniczacy Sedzia WSA Anna Siedlecka (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

Sedzia NSA Zygmunt Widniewski

Protokolant Matgorzata Boaro

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 9 lipca 2013 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Gtuszycy
z dnia 22 lutego 2013 . Nr XL/188/2013
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stwierdza niewaznos¢ § 1 zaskarzonej uchwaly we fragmencie:
»Koszty zwigzane z ustanowieniem stuzebnosci, w tym Kkoszty
zawarcia aktu notarialnego oraz wpisu do ksiegi wieczystej ponosi
przedsigbiorca bedacy wiascicielem urzadzen przesylowych.” oraz
we fragmencie: ,,W zakresie nieuregulowanym w niniejszej uchwale,
w  przedmiocie ustanowienia i obcigzania nieruchomosci
stuzebnoscig przesylu, zastosowania majg przepisy ustawy Kodeks
cywilny.”;

orzeka, ze zaskarzona uchwala w czesci opisanej w pkt | wyroku nie

podlega wykonaniu;
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UZASADNIENIE

Rada Miejska w Gluszycy w dniu 22 lutego 2013 r. podjefa uchwate Nr
XL/188/2013 w sprawie zmiany uchwaty Nr X11/67/2011 Rady Miejskiej w Gluszycy z
dnia 27 czerwca 2011 r. w sprawie zasad gospodarowania nieruchomoéciami
stanowigcymi wiasno$¢ Gminy Gluszyca. W podstawie prawnej uchwaty podano art.
18 ust. 2 pkt 9 lit. @, pkt 15 i art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 13 ust, 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2010 .
Nr 102, poz. 651 ze zm.).

W § 1 uchwaly postanowiono, ze w uchwale Nr XI11/67/2011 Rady Miejskiej w
Gluszycy z dnia 27 czerwca 2011 r. w sprawie zasad gospodarowania
nieruchomosciami stanowigcymi wtasno$é Gminy Gluszyca wprowadza sie nowe
brzmienie tresci § 24 o tresci nastepujgcej: ,§ 24. 1. Komunalne nieruchomosci
gruntowe mogg byé obcigzane przez Burmistrza ograniczonymi prawami
rzeczowymi; uzytkowaniem, stuzebnoécig zastawem oraz hipoteka. 2. Stuzebnos$é na
komunalnej nieruchomos$ci gruntowej moze zostaé ustanowiona na podstawie
umowy zawartej przez Burmistrza. Ustanowienie stuzebnosci nie moze by¢
sprzeczne z dyspozycjg miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dotyczgcego danej nieruchomosci. 3. Stuzebnosé przesytu moze by¢ ustanowiona,
gdy jest konieczna dla wiasciwego korzystania z urzagdzen, o ktérych mowa w art.49
§1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny. 4. Ustala sie zasady obcigzania

nieruchomosci stanowigcych wlasnoéé gminy Gtuszyca stuzebno$cig przesytu na
rzecz przedsigbiorcow, ktérzy zamierzajg wybudowacé lub ktorych wiasno$¢ stanowig
urzgdzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 Kodeks
cywilny. 5. Stuzebno$¢ przesytu ustanawiana bedzie za wynagrodzeniem. 1)
Wysoko$¢  wynagrodzenia naleznego gminie Gluszyca z tytutu obcigzenia
nieruchomosci stuzebno$cig przesylu kazdorazowo okresli Burmistrz Gluszycy w
drodze zarzadzenia, na podstawie operatu szacunkowego sporzgdzonego przez
rzeczoznawce majgtkowego, 2) Koszty zwigzane z ustanowieniem stuzebnosci, w
tym koszty zawarcia aktu notarialnego oraz wpisu do ksiegi wieczystej ponosi
przedsigbiorca bedgcy wiascicielem urzgdzen przesylowych. Obcigzanie
nieruchomoséci nieodptatng ‘stuzebno$cig przesytu moze nastapié w przypadku
budowy urzadzen lub 'siéci"f technicznych majgcych istotne znaczenie dia
mieszkancéw gminy lub zwiaZan‘ych z realizacjg zadan wiasnych gminy. Przypadki
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takie wymagajg odrebnej uchwaty Rady Gminy Gluszyca. W zakresie
nieuregulowanym w niniejszej uchwale, w przedmiocie ustanawiania i obcigzania
nieruchomosci stuzebnosécig przesytu, zastosowania majg przepisy ustawy Kodeks
cywilny. Hipoteka na komunalnej nieruchomosci gruntowej moze by¢ ustanowiona
jako zabezpieczenie zacigganych przez gmine pozyczek lub kredytow po uzyskaniu
zgody Rady Miejskiej w formie uchwaly zgodnie z uchwatg budzetowg Gminy".
Nastepnie w § 2 uchwaty postanowiono, ze jej wykonanie powierza si¢ Burmistrzowi
Gluszycy. Natomiast w § 3 uchwaty stwierdzono, ze uchwata wchodzi wzycie po
uptywie 14 dni od ogltoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslgskiego.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2013 r. Wojewoda Dolnoslgski, dziatajgc jako
organ nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego, wnidst na powyzsza
uchwate skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu.
Wojewoda sprecyzowat, ze wnosi skarge na § 1 uchwaly we fragmentach ,koszty
zwigzane z ustanowieniem stuzebnosci, w tym koszty zawarcia aktu notarialnego
oraz wpisu do ksiegi wieczystej ponosi przedsiebiorca bedgcy wiascicielem urzgdzen
przesytowych” oraz ,w zakresie nieuregulowanym w niniejszej uchwale, w
przedmiocie ustanawiania i obcigzania nieruchomosci stuzebnoscig przesylu,
zastosowanie majg przepisy ustawy Kodeks cywilny”. Wojewoda wnidst o
stwierdzenie niewaznosci § 1 wskazanej wyzej uchwaty we fragmentach ,koszty
zwigzane z ustanowieniem stuzebnoséci, w tym koszty zawarcia aktu notarialnego
oraz wpisu do ksiegi wieczystej ponosi przedsiebiorca bedacy wtascicielem urzgdzen

przesylowych” oraz ,w zakresie nieuregulowanym w niniejszej uchwale, w
przedmiocie ustanawiania i obcigzania nieruchomosci stuzebnoscig przesytu.
Zastosowanie majgprzepisy ustawy Kodeks cywilny” oraz o zasgdzenie kosztow
procesowych wg norm przepisanych.

Skarzgcy zarzucit, ze § 1 uchwaly we fragmencie ,koszty zwigzane z
ustanowieniem stuzebnoséci, w tym koszty zawarcia aktu notarialnego oraz wpisu do
ksiegi wieczystej ponosi przedsiebiorca bedacy wtascicielem urzadzen przesytowych”
podjeto z istotnym naruszeniem art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a i art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o
samorzadzie gminnym oraz art. 25 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami i
art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny. Dalej wojewoda
stwierdzit, ze § 1 uchwaty we fragmencie ,w zakresie nieuregulowanym w niniejszej

uchwale, w przedmiocie ustanawiania i obcigzania nieruchomos$ci stuzebnoscig
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przesylu, zastosowanie majg przepisy ustawy Kodeks cywilny” podjeto z istotnym
naruszeniem art. 87 oraz 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Na uzasadnienie skargi podano, ze przedmiotowa uchwata stanowi realizacje
kompetencji wynikajacej z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a oraz art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy o
samorzgdzie gminnym upowazniajgcych rade do okreslenia zasad nabywania,
zbywania, obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na
czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony (art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a)
i do wydania aktu prawa miejscowego w zakresie zasad zarzgdu mieniem gminy (art.
40 ust. ust. 2 pkt 3). Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze przepis art. 18 ust. 2 pkt 9
lit. a ustawy o samorzgdzie gminnym wprowadza wyjgtek od generalnej zasady,
wyrazonej w art. 30 ust. 2 pkt 3 tej ustawy, stanowigcej, ze to organ wykonawczy

_gospodaruje _mieniem komunalnym. Przekazanie zatem pewnych spraw do
vkompetencji rady gminy jest wyjgtkiem, ktéry musi byé interpretowany $cisle i nie
moze prowadzi¢ do swobodnego podejmowania przez rade rozstrzygniecia w drodze
uchwat wszystkich spraw waznych z punktu widzenia gospodarki gminy (wyrok NSA
z 6 maja 2003 r., Il SA/Wr 1618/2000, OwSS 2003/3/68; z dnia 21 stycznia 2003 r., |I
SA/Wr 1619/2000; wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2004 r, Il S.A./\Wa
3144/2003, LEX 16073). Oznacza to, ze rada gminy wiadna jest okres$la¢ w drodze
aktu prawa miejscowego jedynie te zasady gospodarowania mieniem komunalnym,
do ktdrych odsyta delegacja ustawowa zawarta w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy. Z
powotanych wyzej przepiséw wynika, iz rada wspoétdecyduje z organem

wykonawczym gminy w zakresie gospodarowania nieruchomosciami komunalnymi,
jednak uprawnienia organu stanowigcego gminy w zakresie gospodarowania
nieruchomos$ciami nie naruszajg uprawnien, jakie w tym zakresie przyznano
organowi wykonawczemu gminy. Z tego wzgledu rada gminy, realizujgc
przystugujgce jej kompetencie wynikajace z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o
samorzgdzie gminnym, musi respektowaé uprawnienia wojta do reprezentowania
gminy w sprawach gospodarowania nieruchomosciami oraz gospodarowania przez
niego gminnym zasobem nieruchomosci.

W § 1 skarzonej uchwaly rada zapisala, ze koszty zwigzane z ustanowieniem
stuzebnos$ci, w tym koszty zawarcia aktu notarialnego oraz wpisu do ksiegi wieczystej
ponosi  przedsigbiorca bedgcy wiascicielem urzgdzen przesylowych. Zdaniem
skarzgcego powyzsze postanowienie uchwaly, ktére reguluje czynnosci Zarzgdu
mieniem komunalnym przypisane ustawowo woéjtowi gminy podjete zostato z
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przekroczeniem normy kompetencyjnej zawartej w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a UStawy 0
samorzgdzie gminnym oraz naruszeniem odpowiednich przepisow ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami. Rada nie moze ze skutkiem wobec oséb trzecich
wigzaé organu wykonawczego w zakresie spraw tgczacych sie z zawieraniem umow,
jezeli ustawa takich uprawnien radzie nie przyznaje. Powyzsza regulacja zostata
wydana bez ustawowego upowaznienia i stanowi niedopuszczalne ograniczenie
swobody uméw wyrazonej w art. 353" Kodeksu cywilnego. W mysl tej
fundamentalnej zasady prawa cywilnego strony umowy mogg utozy¢ stosunek
prawny wediug swego uznania, byleby nie sprzeciwiat sig wiasciwoéci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspéizycia spoiecznego. Tak wiec warunki
obcigzenia okreslonej nieruchomoséci stuzebnoscig skonkretyzowane zostajg w

_umowie przenoszgcej jej wiasnos¢, zawieranej w formie aktu notarialnego. Umowe tg

zawiera organ wykonawczy gminy, dziatajagc w granicach swoich ustawowych
kompetencji. Zatem takie elementy, jak ustalenie kto poniesie koszty zwigzane z
ustanowieniem stuzebnoéci, stanowig warunki umowy negocjowanej przez jej strony,
tj. wiasciciela urzgdzen przesylowych i gmine, ktdra zgodnie z art. 11 i art. 25 ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami reprezentowana jest przez organ wykonawczy.
Tymczasem tre$é uchwaly, zawierajgca elementy umowy stuzebnoéci, ktéra ma byc¢
dopiero zawarta przez kontrahentéw w przyszioéci, nie pozostawia stronom tej
umowy zadnej swobody w tym zakresie, stawiajac Burmistrza Gtuszycy (jako strone
tej umowy) jedynie w roli technicznego wykonawcy. Reasumujgc, wobec braku

wyraznego upowaznienia ustawowego tego rodzaju, koszty nie mogg by¢ okreslone
jednostronnie wobec przysztych stron umowy w drodze uchwaty jednostki samorzgdu
terytorialnego, o tym zdecydujg juz bowiem sami kontrahenci przy zawieraniu
umowy. Jak podniost Wojewddzki Sgd Administracyjny w Opolu w orzeczeniu z dnia
14 stycznia 2010 r.: ,Przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 ustawy o samorzadzie gminnym,
uprawniajgcym rade do podejmowania uchwat w sprawach majgtkowych gminy
przekraczajgcych zakres zwyklego zarzadu, ustanawia wyjatki od generainej zasady
wyrazonej w art. 30 ust. 2 pkt 3 tej ustawy, ustalajgcej organ wykonawczy gminy jako
kompetentny do biezacego gospodarowania mieniem komunalnym. (...) Co za tym
idzie, rada gminy w przedmiotowej uchwale dokonata nieuprawnionej modyfikacji
postanowien ustawy, probujgc tym samym ograniczy¢ strony przysziej umowy w
ustaleniu jej warunkéw (...) do czego nie byta umocowana." (sygn. akt [l SA/Op
458/2009; LexPolonica nr 2237391). Dlatego — zdaniem skarzacego — jedynie
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burmistrz jest uprawniony, w ramach realizowania gospodarki mieniem gminnym,
przy  uwzglednieniu regulacji ustawowych oraz zasad gospodarowania
nieruchomos$ciami, do ustalenia kto np. bedzie ponosi¢ koszty Zwigzane z zawarciem
umowy stuzebnosci.

Dalej w uzasadnieniu skargi wskazano, ze w § 1 kwestionowanej uchwaty
rada zapisata takze, ze w zakresie nieuregulowanym w niniejszej uchwale, w
przedmiocie ustanawiania i obcigzania nieruchomosci stuzebnoscia przesyiu,
zastosowanie majg przepisy ustawy Kodeks cywilny. Tymczasem nalezy zauwazyé¢,
ze zgodnie z art. 87 Konstytucji RP zrodtami powszechnie obowigzujgcego prawa w
Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zrodtami powszechnie obowigzujgcego
prawa sg takze akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania
organdw, ktére je ustanowity. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w
granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdw. Zasady i tryb wydawania aktow
prawa miejscowego okresla ustawa. Przepisy rozdziatu Il Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej wyraznie wskazujg hierarchie aktéw prawnych. W $wietle
tych przepiséw ustawa jest aktem prawnym hierarchicznie wyzszym od aktéw
prawnych organdéw samorzadu terytorialnego. Ustanowiony w ustawie zasadniczej,

zamkniety katalog Zrodet prawa skonstruowany jest jednoczeénie w oparciu o zasade

hierarchicznoéci. Z zasady tej wynika, ze umocowanie do wydawania aktéw nizszego
rzedu musi wynikaé z aktow wyzszego rzedu, przy czym przepisy zawarte w aktach
nizszego rzedu nie mogg naruszaé przepisow zamieszczonych w aktach wyzszego
rzedu. Hierarchiczna budowa systemu Zrédet prawa obliguie do przyjecia
interpretacyjnej dyrektywy, w mys| ktdrej, w razie kolizji miedzy normami prawnymi,
przepisy prawa zawarte w akcie wyzszego rzedu stosuje sie przed przepisami prawa
zawartymi w akcie nizszego rzedu. Zdaniem wojewody, cytowanej wyzej regulacji nie
da sig pogodzi¢ z obowigzujgcym hierarchicznym systemem zrédet prawa. Przepis
aktu prawa miejscowego nie moze zastrzegal pierwszenistwa w stosowaniu przed
ustawami oraz rozporzgdzeniami wykonawczymi, wobec ktérych jest hierarchicznie
nizszy. Tego typu zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie w ramach aktéw prawnych
tego samego rzedu. W przypadku, gdy zaistnieje stan faktyczny, ktérego

rozstrzygniecie moze nastgpi¢ zaréwno na podstawie przepisow aktu prawa
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miejscowego, jak i przepiséw powszechnie obowigzujgcych na terenie catego kraju,
rozstrzygniecie powinno nastapi¢ w oparciu o przepisy hierarchicznie wyzsze (tak tez
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 4 kwietnia 2012 r. -
sygn. akt IV SAMr 81/12). Jak juz wyzej wskazano ustawa jest aktem wyzszego
rzedu niz akt prawa miejscowego.

Odpowiadajgc na skarge strona przeciwna wniosta o jej oddalenie |
zasadzenie od skarzgcego kosztdéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Zdaniem strony przeciwne] przepisy art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o
samorzadzie gminnym, art. 25 ustawy o gospodarce nieruchomosciami art. 30 ust. 2
pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym i art. 353" Kodeksu cywilnego nie stojg w
sprzecznoéci z przyjetym przez rade zapisem, ze ,koszty zwigzane z ustanowieniem
stuzebnosci, w tym koszty zawarcia aktu notarialnego oraz wpisu do ksiegi wieczystej
ponosi przedsiebiorca bedacy wiascicielem urzgdzen przesylowych”. Skoro na
podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie gminnym rada moze
ustalaé zasady m. in. obcigzania nieruchomosci, a ustanowienie stuzebnoéci jest
jedng z form obcigzenia nieruchomosci, to twierdzenia organu nadzoru o istotnym
naruszeniu wyzej wymienionych przepiséw wraz z przywotang argumentacig nie
znajdujg podstaw prawnych, albowiem uregulowania przyjete przez rade mieszczg
sie w dyspozycji przepisu bedgcego podstawg prawng uchwaly. Ustalenie, ze koszty
zwigzane z ustanowieniem stuzebnoéci ponosi¢ bedzie przedsiebiorca jest jedng z

zasad, o ktérych mowa w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzgdzie gminnym.

Wobec biednej interpretacji przez organ nadzoru wskazanego artykutu, przywotane w
uzasadnieniu skargi przepisy nie znajduja zastosowania.

W dalszej czesci odpowiedzi na skarge dodano, ze strona przeciwna stoi na
stanowisku, ze zapis § 1 o treéci ,w zakresie nieuregulowanym w niniejszej uchwale,
w przedmiocie ustanawiania i obcigzania nieruchomoéci stuzebnoécig przesyiu,
zastosowanie majg przepisy ustawy Kodeks cywilny” nie narusza hierarchii aktow
prawnych. Przyjety w uchwale zapis stanowi jedynie odestanie do Kodeksu
cywilnego - aktu wyzszego rzedu, w sprawach nieuregulowanych w uchwale, co nie

stanowi naruszenia art. 87 i 94 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie.

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu zwazyl, co nastepuje:
Skarga zastugiwata na uwzglednienie, a zaskarzona uchwata musiata zostac

czesciowo wyeliminowana z obrotu prawnego.
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Omawiajgc motywy podjetego rozstrzygniecia nalezy na wstepie wyjasnic, ze
zakres kontroli administracji publicznej sprawowanej przez sady administracyjne
obejmuje réwniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow
jednostek samorzgdu terytorialnego i terenowych organow administracji rzgdowej
(art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi, Dz.U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.; dalej: p.p.s.a.). Sad
rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedgc jednak zZwigzany zarzutami i
wnioskami skargi oraz powotang podstawa prawng (art. 134 § 1 p.p.s.a.). Zgodnie z
art. 147 § 1 p.p.s.a. sgd uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w
art. 3§ 2 pkt 516 p.p.s.a., stwierdza niewazno$é tej uchwaty lub aktu w catosci lub w
czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegolny wytgcza stwierdzenie ich niewaznosci.

Przedmiotem niniejszego  postepowania sgdowoadministracyjnego jest
kontrola legalnosci uchwaty Nr XL/188/2013 Rady Miejskiej w Gluszycy z dnia 22
lutego 2013 r. Uchwatg tg zmieniono uchwate Nr XII/67/2011 Rady Miejskiej w
Gluszycy z dnia 27 czerwca 2011 r. w sprawie zasad gospodarowania
nieruchomos$ciami stanowigcymi wiasnoéé Gminy Gtuszyca (Dz.Urz.Woj.Doln. Nr
162, poz. 2777 i Nr 162, poz. 2799). Za podstawe prawng zaskarzonej uchwaty
przyjeto art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a, pkt 15 i art. 40 ust, 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

0 gospodarce nieruchomosciami.

Nalezy zatem powiedzieé, ze zgodnie z przepisem art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 ze zm.) do kompetenciji rady gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawach
majgtkowych gminy, przekraczajacych zakres zwykiego zarzadu, dotyczgcych m.in.
zasad nabywania, zbyWania i obcigzania nieruchomosci. W my$! art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy do kompetencji rady nalezy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych
ustawami do kompetencji rady gminy. Natomiast art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy
przewiduje, ze organy gminy mogg wydawaé akty prawa miejscowego w zakresie
zasad zarzgdu mieniem gminy. Stosownie za$ do art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.lU. z 2010 r. Nr 102, poz. 651
ze zm.), z zastrzezeniem wyjatkéw wynikajgcych z ustaw, nieruchomosci moga by¢
przedmiotem obrotu. W szczegolnosci nieruchomosci moga by¢ przedmiotem
sprzedazy, zamiany i zrzeczenia sie, oddania w uzytkowanie wieczyste, w najem lub
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dzierzawe, uzyczenia, oddania w trwaly zarzad, a takze moga byC obcigzane
ograniczonymi prawami rzeczowymi.

Trzeba tez doda¢, ze w mys$l art. 305" Kodeksu cywilnego nieruchomosé
mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowac lub ktérego
wiasno$¢ stanowig urzadzenia stuzgce do doprowadzania lub odprowadzania
plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzgdzenia podobne prawem
polegajgcym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z
nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnosé
przesytu).

Biorgc pod uwage powyzsze przepisy prawa nalezy jeszcze zauwazyC, ze
zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, gminnym zasobem
nieruchomoéci gospodaruje wojt (burmistrz, prezydent miasta), a zatem organ
wykonawczy gminy. Czynnosci gospodarowania w tym znaczeniu polegajg na
wykonywaniu czynno$ci zwigzanych z naliczaniem nalezno$ci za nieruchomosci
udostepniane z zasobu oraz prowadzeniu windykacji tych naleznosci, czynnoSci
zbywania oraz nabywania nieruchomosci wchodzacych w skiad zasobu, a takze
wydzierzawiania, wynajmowania i uzyczania nieruchomo$ci wchodzgcych w skiad
zasobu (art. 23 ust. 1 pkt 5, 7, 7a ustawy o gospodarce nieruchomosciami).
Rozwigzania te korespondujg z przepisem art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy'o samorzgdzie
gminnym, ktéry stanowi, ze wéjt gospodaruje mieniem komunalnym.

Trzeba zatem powiedzieé, ze to organ wykonawczy gminy dokonuje czynnosci o

charakterze faktycznym i prawnym, ktére sktadajg sie na pojecie gospodarowania
gminnym zasobem nieruchomoéci. Kompetencje rady gminy (rady miasta) w tym
zakresie sg ograniczone, a mianowicie zadaniem tego organu jest podejmowanie
uchwat w sprawach majgtkowych gminy, przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu,
dotyczgcych: zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich
wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas
nieoznaczony, o ile ustawy szczegéine nie stanowig inaczej; uchwata rady gminy jest
wymagana réwniez w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3
lat strony zawierajg kolejne umowy, ktérych przedmiotem jest ta sama nieruchomosc;
do czasu okreélenia zasad wojt moze dokonywac tych czynnosci wytgcznie za zgodg
rady gminy (zob. art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie gminnym).

Nalezy wiec stwierdzié, ze kompetencja rady gminy w zakresie gospodarowania

nieruchomosciami stanowigcymi wlasnoéé gminy ogranicza sig¢ do dwéch aspektow,
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ktérymi sg po pierwsze ustalanie zasad nabywania, zbywania i obcigzania
nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania oraz po drugie, w braku
tychze zasad, wyrazanie zgody na dokonywanie wymienionych czynnoéci prawnych.

Dokonawszy  wykfadni  stosownych  przepiséw prawa powszechnie
obowigzujgcego mozna przejé¢ do oceny § 1 zaskarzonej uchwaty we fragmencie
.koszty zwigzane z ustanowieniem stuzebnos$ci, w tym koszty zawarcia aktu
notarialnego oraz wpisu do ksiegi wieczystej ponosi przedsiebiorca bedacy
wilascicielem urzadzen przesylowych”. Zdaniem sgdu rozpoznajacego skarge,
przepis ten w cytowanym zakresie podjety zostat przez Rade Miejskg w Gluszycy z
naruszeniem art. 30 ust. 2 pkt 3 i art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie
gminnym.

Ocena ta wynika z okoliczno$ci, ze wérdd kwestii, ktére mozna okreslié pojeciem
»Zasady obcigzania nieruchomos$ci” nie miesci sie zagadnienie ponoszenia kosztéw
zawarcia umowy | wpisu do ksiegi wieczystej. Brak bowiem dla takiego
postanowienia zaskarzonej uchwaly podstawy prawnej. Co wiecej przepis § 1
uchwaly w cytowanym fragmencie skutkuje réwniez uszczupleniem kompetenciji
organu wykonawczego gminy, albowiem naktada na burmistrza ograniczenia w
sferze ksztattowania tresci umowy, kiére nie maja podstawy prawnej w Zzadnym
przepisie prawa. Jezeli bowiem uprawnieniem burmistrza jest zawarcie umowy, ktore;
skutkiem bedzie powstanie ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci, to
do zadan tego organu nalezy takie uksztattowanie tresci tej umowy, aby odpowiadata

ona prawu i interesom gospodarczym gminy. Umowa taka musi by¢ réwniez
oczywiscie zgodna z zasadami obcigzania nhieruchomosci przyjetymi przez rade.
Jednakze podkreslenia wymaga, ze wérod tych zasad, ktére rada moze ustanowié na
mocy art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie gminnym, nie sposoéb
umiejscowi¢ kwestii ponoszenia kosztéw wpisu do ksiegi wieczystej czy
sporzadzenia umowy w formie aktu notarialnego. Sg to bowiem zagadnienia stricte
techniczne, indywidualne dla kazdego ewentualnego przypadku i nie majg one
charakteru kwestii przekraczajgcych czynnosci zwyktego zarzadu nieruchomoécia.
W ocenie sadu, dokonujgc oceny zaskarzonego przepisu uchwaly nalezato
kierowa¢ sie jezykowym znaczeniem stowa ~zasada”, ktérego uzyt ustawodawca w
art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie gminnym. Skoro wiec ,zasada” to
reguta czy prawo rzgdzgce jakimé procesem, to trzeba powiedzie¢, iz kompetencja

rady do przyjmowania ,zasad obcigzania nieruchomosci” w tym zakresie jest
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ograniczona do ustalenia pewnych regut, stanowigcych zbiér warunkéw, ktére muszag
byé spetnione przy obciazaniu nieruchomosci gminnych. Jednak zasady te nie mogg
narusza¢ kompetencji przyznanych organowi wykonawczemu gminy.

Zdaniem sadu w rozpoznawanej sprawie § 1 zaskarzonej uchwaty we
fragmencie ,koszty zwigzane z ustanowieniem stuzebnoéci, w tym koszty zawarcia
aktu notarialnego oraz wpisu do ksiegi wieczystej ponosi przedsigbiorca bedagcy
wiascicielem urzadzen przesylowych” zostat podjety z naruszeniem prawa. Rada
Miejska w Gtuszycy uregulowata materie z zakresu szczegotdw techniczno-
pragmatycznych zawierania umowy o ustanowieniu stuzebnosci przesylu na
nieruchomoséciach gminnych, a czynnoéci te nalezg do kompetencji Burmistrza
Gtluszycy. W zaskarzonej uchwale rada dokonata proby ingerencji w sfere prawa
cywilnego, choé nie byt stuszny zarzut skarzgcego, ze doszio do naruszenia w tym
wypadku art. 353" Kodeksu cywilnego. Sad zwazyl, ze przepis ten statuuje
autonomie woli stron przy zawieraniu uméw na gruncie prawa prywatnego. Przyjety
przez rade przepis zaskarzonej uchwaty mogiby sugerowa¢ ewentualnym stronom
umow, ze sg one zobowigzane do takiego utozenia fgczacych je stosunkow, aby
odpowiadalo ono temu przepisowi uchwaty. Trudno jednak uznac, ze zaskarzony
fragment uchwaly stanowi samoistne naruszenie przepisow Kodeksu cywilnego,
poniewaz przepis uchwaty nie jest sam w sobie elementem czynnosci prawnej na
gruncie prawa cywilnego, lecz aktem prawa miejscowego. Dodatkowo trzeba tez

zauwazy¢, ze zardwno rada miejska jak i burmistrz sg organami tej samej osoby

prawnej, jaka jest gmina. Rada wkraczajac w kompetencje burmistrza naruszyta jego
ustawowe uprawnienia do gospodarowania nieruchomosciami, ale nie mozna
powiedzie¢, ze w ten sposéb naruszyla art. 353" Kodeksu cywilnego, czyli swobode
woli gminy jako podmiotu prawa cywilnego. Skoro jednak zaskarzony przepis
uchwalony zostat z naruszeniem art. 30 ust. 2 pkt 3 i art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o
samorzadzie gminnym, nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ § 1 zaskarzonej uchwaty w
cytowanym fragmencie.

Przechodzac do oceny § 1 zaskarzonej uchwaty we fragmencie ,w zakresie
nieuregulowanym w niniejszej uchwale, w przedmiocie ustanawiania i obcigzania
nieruchomosci stuzebnoscig przesytu, zastosowanie majg przepisy ustawy Kodeks
cywilny”, sad doszedt do przekonania, ze brak jest podstawy prawnej dla podjgcia
przepisu w takim brzmieniu. Z pewnoscig bowiem kwestionowanej regulacji nie

mozna zaliczyé do katalogu ,zasad”, o ktorych mowa w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a
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ustawy o samorzgdzie gminnym,; nie jest to réwniez materia mozliwa do regulowania
na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 tejze ustawy.

Omawiajgc kwestionowany przepis uchwaly, trzeba powiedzie¢, ze Kodeks
cywilny wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 1965 r. (art. | ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Przepisy wprowadzajqce kodeks cywilny — Dz.U. Nr 16, poz. 94 ze zm.).
Nalezy zauwazy¢, ze w mysl art. 1 k.c., ustawa ta reguluje stosunki cywilnoprawne
miedzy osobami fizycznymi i osobami prawnymi. W tym stanie rzeczy nie ma
podstawy’ prawnej dla regulowania zakresu obowigzywania i mocy wigzgcej
przepisow Kodeksu cywilnego w uchwale rady gminy regulujgcej gospodarowanie
nieruchomo$ciami gminnymi. Kwestie te zostaty bowiem wyczerpujaco i w sposdb
zupetny uregulowane w aktach prawnych rangi ustawowej. Natomiast wszystkie akty
prawa miejscowego muszg by¢ wydane na podstawie i w granicach prawa, gdyz do
wszystkich tych aktéw odnosi sie zasada legalizmu wyrazona w art. 7 Konstytucji.
Podejmujac zatem akty nizszej rangi niz ustawa, organ stanowigcy musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Odstgpienie od tej
zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym a
ustawg, co stanowi o istotnym naruszeniu prawa. Tymczasem omawiany przepis
zaskarzonej uchwaty w kwestionowanym fragmencie zostat wydany bez podstawy
prawnej. W tym stanie rzeczy, nalezato stwierdzié niewaznosé § 1 zaskarzonej
uchwaly we fragmencie ,w zakresie nieuregulowanym w niniejszej uchwale, w
przedmiocie ustanawiania i obcigzania nieruchomosci stuzebnoscig przesyiu,

zastosowanie majg przepisy ustawy Kodeks cywilny”.

Na marginesie nalezy réwniez zwrécié uwage, ze w zaskarzonej uchwale
wprowadzono nowe brzmienie § 24 uchwaty Nr XI1/67/2011 Rady Miejskiej w
Gtuszycy z dnia 27 czerwca 2011 r., jednak zastosowana przez rade redakcja ust. 5
tego paragrafu jest nieprawidtowa. W akcie prawa miejscowego kazdg samodzielng
mysl ujmuje sie w odrebny artykut, a artykut powinien by¢é w miare mozliwosci
jednozdaniowy. Jezeli samodzielng mys! wyraza zespoét zdan, dokonuje sie podziatu
artykutu na ustepy. Tymczasem w § 24 ust. 5 (po wejsciu w zycie zaskarzonej
uchwaty) zaniechano podziatu na ustepy, co stanowi uchybienie w zakresie techniki
legislacyjnej. Uchybienie to jednak nie stanowi naruszenia prawa dajgcego podstawe
do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci.

W zwigzku z powyzszym Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu w
pkt | sentencji wyroku orzekt na podstawie art, 147 § 1 p.p.s.a,, a w pkt Il sentencii
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wyroku stosownie do art. 152 p.p.s.a. Rozstrzygniecie w przedmiocie zasadzenia

zwrotu poniesionych kosztéw postepowania ma zrédio w art. 200 i art. 205 §/,

p.p.s.a. (pkt lll sentencji wyroku). |
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