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Rozstrzygnieci nadzorcze Ad\ “va

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 1. poz. 594) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty LVIII/230/2013 Rady
Miejskiej w Gluszycy z dnia 28 listopada 2013 r. w sprawie programu wspolpracy Gminy
Gluszyca z organizacjami pozarzadowymi i podmiotami prowadzacymi dziatalnosé pozytku
publicznego na 2014 r.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Gluszycy na sesji w dniu 28 listopada 2013 r. podjela uchwale
LVIII/230/2013 w sprawie programu wspdlpracy Gminy Ghuszyca z organizacjami
pozarzadowymi 1 podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na 2014 .

Przedmiotowa uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu S grudnia 2013 1.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, iz
zostata ona podjeta z istotnym naruszeniem art. 5a ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 1. o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 234,
poz. 1536) w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pbzn. zm.) .

Na podstawie art. 5a ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie: ,, Organ stanowiqcy jednostki  samorzqdu  terytorialnego uchwala, po
konsultacjach z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust
3, przeprowadzonych w sposéb okreSlony w art. 5 ust. 5, roczny program wspolpracy z
organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny
program wspolpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres
obowiqzywania programu’”’.

Rada stosownie do normy kompetencyjnej wyrazonej w tresci art. 5a ust. | ustawy
Program ten uchwalita.

Jednakze nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz artykul Sa ust. 4 ustawy o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie zawiera zakres regulacji programu wspotpracy z
organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 stanowige, ze:
. Program wspdlpracy z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi
wart. 3 ust. 3 zawiera w szczegdlnosci:

1) cel glowny i cele szczegblowe programu;,

2) zasady wspélpracy,

3) zakres przedmiotowy;,

4) formy wspélpracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2;
5) priorytetowe zadania publiczne;




6) okres realizacji programu,

7) sposob realizacji programu;

8) wysokosé Srodkdéw planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu,

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji,

11) tryb powolywania i zasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w
otwartych konkursach ofert.”

W ocenie organu nadzoru uzyty przez ustawodawce zwrot ,w szczegdlnosci”
wyznacza organowl stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego minimalny zakres
tresci programu. Rada powinna, wypelniajac zakres upowaznienia ustawowego, uregulowaé w
programie wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w
art. 3 ust. 3 co najmniej elementy wymienione w art. Sa ust. 4 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie. Kazdy uzyty w tekécie prawnym zwrot, w tym zwrot ,, w
szczegoblnoscl” stanowi istotny element przepisu i jego uwzglednienie jest konieczne dla
prawidtowego ustalenia tresci i stosowania prawa.

Tak wigc ustawodawca, wprowadzajac to sformulowanie dazyt do tego, by w
programie wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w
art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie zawarte zostaly co
najmniej wszystkie elementy wymienione w art. S5a ust. 4 ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie. Ustawodawca wskazal zatem elementy obligatoryjne
Programu. Rada gminy przy podejmowaniu uchwaty dotyczacej wspotpracy z organizacjami
pozarzadowymi 1 innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego
powinna przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego jej przez ustawe, niepetna jego
realizacja ma bowiem istotny wplyw na oceng¢ zgodnosci z prawem podjetego aktu, a w
konsekwencji skutkowaé moze niewaznoscig catej uchwaty.

Analiza tresci uchwalonego Programu pozwala stwierdzi¢, ze w przedmiotowe]
uchwale brak regulacji dotyczacej wysokosci $rodkéow planowanych na realizacje programu
(art. 5a ust. 4 pkt 8 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie) .

Powyzszego nie zmienia fakt, iz Rada w § 11 uchwaly postanowita. ze: $rodki na
realizacje programu wspolpracy sa okreslone w uchwale budzetowej na 2014 r.

Zdaniem organu nadzoru okreslenie wysoko$ci srodkdéw przeznaczonych na realizacje
programu poprzez odeslanie do innego aktu prawnego w sytuacji, kiedy ustawodawca
wymaga zamieszczenia okreslonej informacji w konkretnym akcie prawnym, nalezy uznac za
wadliwe wypelnienie normy kompetencyjnej. Z uwagi na fakt, ze uchwala w sprawie
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi jest programem wskazana wysokos$¢ kwoty jaka
Gmina ma zamiar przeznaczy¢ na jego realizacje nie ma charakteru ostatecznego. Chodzi tutaj
o przyblizone wskazanie planowanych $rodkéw, ktore dana jednostka w okreslonym okresie
jest w stanie przekazaé na realizacje celéw publicznych przez podmioty zewnetrzne. Oznacza
to, ze moze doj$¢ do sytuacji, gdy kwota udzielonej pomocy bedzie odpowiednio wicksza
badz mniejsza niz pierwotnie zaktadana.

Stwierdzona wadliwo$¢ ma istotne znaczenie dla oceny legalnosci przedmiotowego
programu wspoétpracy. Zgodnie z reguly interpretacyjng ,racjonalnego ustawodawcy™ przyjaé
nalezy, ze kazdy przepis prawny jest kompletny i zupety a jego realizacja, w przypadku norm
kompetencyjnych, polega na wypekieniu dyspozycji normy prawnej. Skoro zatem norma
kompetencyjna wskazuje radzie gminy materi¢, ktéra w uchwale winna sie znalezé, to
pominigcie przez rade ktérego$ z wymienionych przepisem elementow lub tez ujecie regulacji
w uchwale w sposéb sprzeczny z przepisem upowaznigjacym, skutkuje brakiem realizacji
woli ustawodawcy, czyli upowaznienia ustawowego (podobnie WSA w Opolu w wyroku z
dnia 7 maja 2009 r., sygn. akt 1T SA/OP 93/09).

Ponadto organ nadzoru wskazuje na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 4 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt Il SA/Wr 143/13), ktory stwierdzil




niewaznos¢ w catosci uchwaty w sprawie rocznego programu wspdlpracy z organizacjami
pozarzadowymi 1 innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego, ktora
podobnie jak przedmiotowa uchwata powinna byta wskazywaé¢ wysokos¢ srodkéw
przewidzianych na realizacj¢ programu. Sad uznat, ze brak w/w elementu programu stanowi
istotne naruszenie prawa polegajace na niewlasciwym wypetnieniu normy kompetencyjne;.

Tym samym, zdaniem organu nadzoru, poprzez brak wskazania wysokosci srodkow
planowanych na realizacj¢ programu, kompetencja wynikajaca z art. 5a ust. 4 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie nie zostata zrealizowana w pelni,
co uzasadnia koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly w catosei. Brak uregulowania
obligatoryjnych elementdéw, wynikajacych z upowaznienia ustawowego, stanowi naruszenie
przepisdw ustawy, a tym samym istotne naruszenie przepisOw prawa, co uzasadnia
stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catoscei.

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w $wietle art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Pochodng zasady demokratycznego panstwa prawnego jest art. 7 ustawy
zasadniczej, zgodnie z ktérym organy wiadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu witadzy, w tym takze rady gminy. musi mie¢
oparcie w obowigzujacym prawie. Zatem podejmujac akty prawne w oparciu 0 norme
ustawowg, organ stanowigcy musi Scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu.
Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny 1 materialny pomigedzy aktem
wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.

Dodatkowo w ocenie Organu Nadzoru takze w sposob istotny naruszaja prawo § 7
uchwaty we fragmencie ,,w szczegdlnosci”, § 14 ust. 1 we fragmencie ,,w zarzadzeniu okresla
si¢ rowniez regulamin pracy komisji”, § 14 ust. 3 uchwaty, § 14 ust. 4 uchwaty, § 14 ust. 5
uchwaly we fragmencie ,stwierdzenie prawidlowosci oglaszania konkursu™ ,§ 14 ust. 6
uchwaty, § 14 ust. 7 uchwaty, § 14 ust. 9 uchwaty.

W § 7 uchwaly Rada uregulowata formy wspotpracy Gminy z organizacjami
pozarzadowymi, wskazujac, ze wspodtpraca ta moze odbywac sie w szczegdlnosci w formach
wskazanych przez Rade.

Wskaza¢ nalezy, ze przepis ustawowy regulujacy kwestie form wspdipracy rowniez
postuguje sie zwrotem ,,w szczegdlnosci” tworzac otwarty katalog tych form. Analiza tresci
tego przepisu pozwala stwierdzi¢, ze ustawodawca umozliwil wspotprace z organizacjami
pozarzadowymi w formach okreslonych w art. 5 ust. 2 ustawy oraz w innych formach nie
wymienionych w tym przepisie, a preferowanych przez Gmine. Rada jest zatem uprawniona
do wyboru form wspélpracy z organizacjami pozarzadowymi. Nie oznacza to jednak, ze sama
moze tworzy¢ otwarty katalog form wspdtpracy z organizacjami pozarzadowymi. Nalezy mie¢
na uwadze fakt, iz uchwata ma charakter wykonawczy w stosunku do ustawy (wydawana jest
na podstawie 1 w celu wykonania ustawy). Powyzsze oznacza, ze Rada kierujac sic
udzielonym jej upowaznieniem do podjecia uchwaly powinna uregulowaé w sposdb
kompleksowy 1 precyzyjny materie podlegajace regulacji, w tym konkretnym przypadku
powinna okresli¢ w sposdéb kompleksowy katalog form wspélpracy z organizacjami
pozarzadowymi przy realizacji zadan publicznych.

Nalezy wskaza¢, ze w ocenie organu nadzoru Rada nie jest uprawniona do regulowania
przekazanej jej materii w prezentowany sposob, tj. tworzac otwarty katalog form wspdlpracy.
Rada zobowigzana jest uchwali¢ program i uregulowaé w nim te elementy, ktére program
winien obligatoryjnie zawiera¢ tj. te wymienione w art. 5a ust. 4 ustawy. Ponadto
postanowienia Programu winny cechowaé sie precyzyjnoscig i kompleksowoscia regulacji, tak
aby postanowienia Programu mogty by¢ wykonywane w odpowiedni sposéb przez Burmistrza
Miasta Gluszyca.

Zgodnie z § 14 ust. 1 uchwaly: komisje konkursowe powolywane sq w celu opiniowania



ofert na otwartych konkursach ofert, w Zarzqdzeniu okresla sie réwniez Regulamin pracy
komisji.

Jak wyzej wskazano w my$l art 5a ust. 4 pkt 11 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie do okreslenia zasad prac komisji jest zobowiazana rada gminy,
tymczasem Rada Miejska w Gluszycy przeniosta swoja kompetencje w tym zakresie na
Burmistrza. Subdelegacja kompetencji Rady Miejskiej na organ wykonawczy nie znajduje
oparcia w przepisach prawa. Zdaniem zatem organu nadzoru, takie dziatanie Rady Miejskiej
jest niedopuszczalne bowiem organ, ktéry uzyskal upowaznienie, nie moze go przekazaé
innemu organowi z wiasnej inicjatywy, chyba ze zezwala na to sama ustawa upowazniajaca.
W zwigzku z powyzszym Rada Miejska podejmujac § 14 ust. 1 uchwaty we wskazanym
fragmencie naruszyta w sposéb istotny art 5a ust. 4 pkt 11 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie.

Zgodnie z § 14 ust. 4 uchwaly: Komisja obraduje na posiedzeniach zamknietych, bez
udzialu oferentéw. W ocenie Organu Nadzoru powyzszy zapis narusza w sposob istotny art. S
ust. 3 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, zgodnie z ktérym:
wspolpraca, o kidrej mowa w ust. 1 (miedzy organami administracji publiczne] a
organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3), odbywa sie na
zasadach: pomocniczosci, suwerennosci stron, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej
konkurencji i jawnosci. Ustawodawca nie uscidlit jak nalezy rozumieé¢ pojecie ,,jawnosci” w
kontekscie przepisow ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
W zwiazku z powyzszym, zdaniem Wojewody Dolnoslaskiego, powyzsze pojecie powinno
by¢ interpretowane w sposéb mozliwie pelny, wlaczajac w to nie tylko dostep do
dokumentéw dotyczacych wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi (w tym protokolu z
przebiegu konkursu, ktérego sporzadzenie zostalo przewidziane w § 14 ust. 8 uchwaly), ale
takze mozliwos¢ przystuchiwania sie obradom komisji opiniujacej oferty osobom
postronnym, czyli spoza sktadu komisji oraz innym niz wskazane w art. 15 ust. 2e ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Uniemozliwienie wstepu osobom nie
uczestniczacym w pracach komisji na jej posiedzenie niewatpliwie ogranicza zasade jawnosci.

Zgodnie z § 14 ust. 7 uchwaly: warunkiem rozpatrzenia oferty konkursowej jest
spetnienie wymogow okreslonych w Regulaminie Otwartego Konkursu Ofert na realizacje
zadan publicznych zatwierdzonym zarzqdzeniem Burmistrza Gluszycy.

Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca dat radzie gminy upowaznienie do stanowienia
zasad dzialania komisji konkursowej nie za$ organu wykonawczego gminy. Tymczasem
ofert¢ konkursowa rozpatruje Burmistrz. Kompetencje Burmistrza w zakresie oferty
konkursowej zostaly uregulowane przez samego ustawodawce w art. 13 ust.l ustawy o
dziafalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, zgodnie z ktérym organ administracji
publicznej zamierzajacy zleci¢ realizacje zadania publicznego organizacjom pozarzadowym
lub podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3, oglasza otwarty konkurs ofert. Natomiast jakie
wymogi merytoryczne powinna spetniaé oferta zostaly okreslone w art. 15 ust.1 ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, wymogi te sq takze zawarte w ogloszeniu
otwartego konkursu ofert, zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy. Za$ jakie wymogi formalne
powinna spetnia¢ oferta zostato okreslone w art. 14 ust. 1 i 3 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie oraz w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Pracy 1
Polityki Spolecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru
umowy dotyczgcych realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania
tego zadania (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 25). W zwiazku z powyzszym, w ocenie Organu
Nadzoru, Rada Miejska w Gluszycy podejmujac § 14 ust. 7 uchwaly dziatata bez podstawy
prawnej, nie miata bowiem kompetencji do stanowienia o zasadach dziatania Burmistrza.
Wedlug stanowiska doktryny oraz ustalonego orzecznictwa sadow admi nistracyjnych,



podjecie przez organ stanowiacy aktu bez podstawy prawnej zalicza sie do istotnego
naruszenia prawa.

Zgodnie z § 14 ust. 3 uchwaly: Do czlonkéw komisji konkursowej biorqcych udzial w
opiniowaniu ofert stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.). W sklad komisji
konkursowej wchodzq przedstawiciele Burmistrza oraz osoby reprezentujqce organizacje
pozarzqdowe [ inne podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy z wylqczeniem organizacji
biorqgcych udzial w konkursie.

Zdaniem Organu Nadzoru nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 15 ust. 2f ustawy o
dziafalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie: ,,Do czionkéw komisji konkursowe;j
biorgeych udzial w opiniowaniu ofert stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.)
dotyczace wylaczenia pracownika”. W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 15 ust. 2f
wskazanej ustawy, w sprawach dotyczacych mozliwosci uczestniczenia w pracach komisji
konkursowej bezwzgledne zastosowanie majg wskazane powyzej przepisy Dzialu [ Rozdziatu
5 Kodeksu postgpowania administracyjnego (art. 24-27). W rezultacie czego, zapisy uchwaty
nie moga w sposob odmienny regulowaé kwestii okreslonych w ustawie. Tymczasem Rada
Miejska w Gluszycy, zdaniem Organu Nadzoru dokonata modyfikacji przepisu art. 15 ust. 2f
ustawy, ktory stanowi wylacznie o wylaczeniach pracownika wskazanych w Kodeksie
postgpowania administracyjnego w artykulach od 24 do 27. Oznacza to. ze ustawa o
dziafalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie wskazata szczegdtowo przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, ktére nalezy stosowa¢ do czionkéw komisiji konkursowej
biorgeych udzial w opiniowaniu ofert. Odestanie przez Rade do przepisow Kodeksu
postgpowania administracyjnego jest niewatpliwie znacznie szersze niz wskazane przez
ustawodawce w art. 15 ust. 2f ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Réwniez wprowadzajac w § 14 ust. 3 uchwaly postanowienia odnoszace sie do skladu
komisji konkursowej Rada zmodyfikowata przepisy ustawowe. Zgodnie z zapisami ustawy o
dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie organ administracji publicznej oglaszajacy
otwarty konkurs ofert powotuje komisje konkursowg w celu opiniowania zlozonych ofert (art.
15 ust. 2a ustawy). Zgodnie za$ z art. 15 ust. 2b wymienionej ustawy w skiad komisji
konkursowej powolane] przez organ jednostki samorzadu terytorialnego  wchodzg
przedstawiciele organu wykonawczego tej jednostki. Natomiast na podstawie art. 15 ust. 2d
te] ustawy w sklad komisji konkursowej wchodza osoby wskazane przez organizacje
pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, z wylaczeniem oséb wskazanych
przez organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, biorace udziat w
konkursie. Majac na uwadze powyzsze zapisy ustawy nalezy podkresli¢, ze organem
wiladciwym do okreslenia skiadu komisji konkursowej jest organ administracji publicznej
oglaszajacy otwarty konkurs ofert, w tym przypadku organ wykonawezy Miasta Gluszyca,
jakim jest Burmistrz. Ustawa o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacic w art. 15
ust. 2b 1 2d jednoznacznie okresla podmioty, ktére wchodza w skiad komisji. Organ nie
posiada w tym zakresie swobody, a w swoich czynnosciach jest ograniczony przepisami
ustawy. Ponadto ustawodawca nie przewiduje bezwzglednego obowiazku powotania do
sktadu komisji konkursowej przedstawicieli organizacji pozarzadowych czy podmiotéw
wymienionych w art. 3 ust. 3 omawianej ustawy. W art. 15 ust. 2da te] ustawy wskazal, ze
komisja moze dziata¢ bez przedstawicieli wymienionych w zdaniu poprzednim podmiotow



jezeli:
1) zadna organizacja nie wskaze 0séb do sktadu komisji konkursowej lub
2) wskazane osoby nie wezma udziatu w pracach komisji konkursowej, lub
3) wszystkie powotane w sktad komisji konkursowej osoby podlegaja wytaczeniu na
podstawie art. 15 ust. 2d lub art. 15 ust. 2f ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i
o wolontariacie.

W zakresie sktadu osobowego komisji konkursowej nie mozna takze zapomnieé¢ o
regulacjl zawartej w art. 15 ust. 2e przedmiotowej ustawy, w mysl ktérego w pracach komisji
konkursowej moga uczestniczyé takze, z glosem doradczym, osoby posiadajace
specjalistyczng wiedze w dziedzinie obejmujacej zakres zadan publicznych, ktérych konkurs
dotyczy.

7. powyzszych przepiséw wynika jasno jaki sktad komisji konkursowej przewidzial
ustawodawca 1 z uwagi na to niedopuszczalne jest zarowno okreslanie, jak 1 modyfikowanie
tych postanowient w uchwale organu stanowiacego gminy. W ocenie organu nadzoru Rada nie
jest w ogdle umocowana do uregulowania sktadu komisji konkursowej, a tym bardziej do
wprowadzania w tym zakresie regulacji innych niz przewidziane w ustawie. Moca art. 5a ust.
4 pkt 11 ustawy Rada uprawniona jest do okreslenia jedynie trybu powolywania i zasad
dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert. Wskazujac na przepis § 14 ust. 3
uchwaty dotyczacy oséb wskazanych przez organizacje nalezy zauwazy¢, ze sformutowanie o
tresci ,,w sktad komisji wchodza” sugeruje, ze ,,musza” oni wchodzi¢ w sktad komisji. Tego
typu regulacja nie odpowiada dyspozycji przytoczonych wyzej przepisow ustawy, z ktorych
wynika, ze udzial przedstawicieli organizacji pozarzadowych ma charakter fakultatywny.
Rada dokonata zatem nieuprawnionej modyfikacji przepisu zawartego w akcie normatywnym
wyzszego rzedu. Tozsame stanowisko dotyczace przepisu o podobnej tresci zajat Wojewddzki
Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 27 marca 2013 1. (sygn. akt 11T SA/Wr
40/13).

Zgodnie z § 14 ust. 5 uchwalty: Do zadan komisji konkursowej nalezy stwierdzenie
prawidlowosci ogloszenia konkursu ( ...). Powyzsza regulacja Rada Miejska przyznata komisji
konkursowej upowaznienie do badania prawidlowosci ogtoszenia konkursu. Tymczasem
zgodnie z 15 ust. 2a ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie organ
administracji publiczne] oglaszajacy otwarty konkurs ofert ( tu wojt ) powoluje komisje
konkursowa w celu opiniowania ztozonych ofert. Zdaniem Organu Nadzoru Rada poszerzajac
kompetencje komisji konkursowej w stosunku do regulacji ustawowe] dokonala
nieuprawnionej modyfikacji przepisu zawartego w akcie normatywnym wyzszego rzedu.
Wyzej zacytowany art. 5a ust. 4 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
niewatpliwie nie daje radzie gminy upowaznienia do modyfikowania regulacji ustawowych.

Kolejng modyfikacj¢ ustawy stanowig § 14 ust. 6 1 § 14 ust. 9 uchwaly: konkurs oglasza
sie poprzez wywieszenie informacji na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego, oraz
zamieszczanie ogloszenia w Biuletynie Informacyi Publicznej (§ 14 ust. 6). Wykaz organizacji,
ktérym przyznano dotacje, rodzaj zadan i kwote przyznang na ich realizacje, oglasza
Burmistrz poprzez wywieszenie ogloszenia na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Gluszycy
oraz jego publikacje na stronie internetowej BIP niezwilocznie po wyborze ofer!.

Podjeta przez Rade Miejsky regulacja § 14 ust. 6 istotnie narusza art. 13 ust, 31 4
ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie. W przywolanej normie
ustawowej wskazano obligatoryjne miejsca publikacji ogtoszenia o otwartym konkursie ofert:
Biuletyn Informacji Publicznej, siedziba organu administracji publicznej w miejscu



przeznaczonym na zamieszczanie ogloszen, strona internetowa organu administracji
publicznej. Jednoczes$nie Ustawodawca dopuscit fakultatywna mozliwos¢ umieszezenia
ogloszenia w dzienniku lub tygodniku o zasiggu ogolnopolskim, regionalnym lub lokalnym, w
zaleznosel od rodzaju zadania publicznego. Podejmujac kwestionowane postanowienie, Rada
Miejska w Gluszycy zobowiazala organizatora otwartego konkursu ofert do publikacji
ogloszenia w Biuletynie Informacji Publicznej, oraz na tablicy ogtoszenn Urzedu Migjskiego,
czyli pomineta obowigzek oglaszania o otwartym konkursie ofert na stronie internetowej
gminy, a takze mozliwos¢ ogloszenia fakultatywnego. Rada Miejska dziatata w tym zakresie
bez podstawy prawnej. Przepisy ustawy nie upowazniajg tego organu do okreslania w jaki
sposOb powinien zostaé zorganizowany 1 przeprowadzony otwarty konkurs ofert ze
szczegolnym uwzglednieniem kwestii zwigzanych z jego ogtaszaniem. Tym bardziej nie jest
uprawniona do zawegzania katalogu form publikacji ogloszenia o konkursie. Ustawodawca
przewidziat dwie mozliwosci w tym zakresie: obowiazkowa wyrazong w art. 13 ust. 3 ustawy
oraz fakultatywng — okreslong w art. 13 ust. 4 ustawy. To organ administracji publicznej
zamierzajacy zleci¢ realizacje zadania publicznego oglasza otwarty konkurs ofert w formie
obowiazkowej oraz jezeli to uzna za stosowne w formach fakultatywnych dopuszczonych
przez Ustawodawce. Tymczasem Rada Miejska bez upowaznienia ustawowego zawezita
katalog sposobéw publikacji ogloszenia o konkursie, ktérego wybdr jest de facto
uprawnieniem organizatora postgpowania.

Zgodnie z art. 15 ust. 2j ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie
wyniki otwartego konkursu ofert oglasza si¢ niezwlocznie po wyborze oferty w sposéb
okreslony w art. 13 ust. 3, czyli réwniez kwestia ogtaszania wynikdéw otwartego konkursu
ofert zostala unormowana przez samego ustawodawce, tymczasem rada podejmujac § 14 ust.
9 uchwaty rowniez zmodyfikowata ten przepis pomijajac obowiazek oglaszania wynikow na
stronie internetowej gminy.

Orzecznictwo wielokrotnie wskazywato, ze modyfikacje, jako wysoce dezinformujace.
stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt II SA
99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44; wyrok NSA oz. we Wroctawiu zdnia 14
pazdziernika 1999 r., sygn. akt I SA/Wr 1179/98, opublikowany OSS 2000/1/17; wyrok NSA
z dnia 6 czerwca 1996 r., sygn. akt SA/Wr 2761/95, niepublikowany). Modyfikacja regulacji
ustawowych 11ich uzupelnienie przez przepisy uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do
odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ sie
z tym, ze zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, w ktérej go
zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy.
W takim kontekscie, zjawisko modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych, nalezy uznaé za niedopuszczalne.

Majgc na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy
wladzy publicznej dzialajg w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazda norma
kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepiséw ustawy. Zakres
upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa
prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujacych
dang dziedzing. Realizujgc kompetencj¢ organ stanowigey musi Scisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Zaréwno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwic ugruntowat sie
poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg
prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslié, iz
normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisty, literalny. Jednoczeénie
zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz.
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyinego z



dnia § listopada 1986r., sygn. U 5/86, OTK 1996/1/1).

Dodatkowo Organ Nadzoru informuje, Zze stwierdzenie istotnego naruszenia prawa
przez wiekszo$¢ regulacji uchwaty dotyczacych zasad pracy komisji konkursowej powoduje,
ze nalezy uznal, iz rowniez w tym zakresie Rada Miejska nie wypelnita upowaznienia
ustawowego, co jest kolejng przestanka do stwierdzenia niewaznosci uchwaly w calosci.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu w terminie 30 dni od jego dorgczenia, ktorg nalezy wniesé
za posrednictwem Organu Nadzoru - Wojewody Dolnoslaskiego. Zgodnie z art. 92 ustawy o
samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty organu gminy
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznoscl, z
dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.




