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Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 594)

stwierdzam niewazno§$¢

§ 1 pkt 4 we fragmentach i zwierzat domowych (pséw)” oraz ,Referat Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej” uchwaty Nr LXXII/287/2014 Rady Miejskiej w Gluszycy
zmieniajacej uchwale w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Gluszyca w 2014 r.

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Gluszycy na sesji w dniu 28 czerwca 2014 r. podjeta uchwale Nr
LXXII/287/2014 zmieniajacq uchwate w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Gtuszyca w 2014 r.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do Organu Nadzoru dnia 3 lipca 2014 .

W toku badania legalno$ci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit podjecie:
- § 1 pkt 4 uchwaly we fragmencie ,,i zwierzat domowych (pséw)” z istotnym naruszeniem
art. 11a ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 4 pkt 16 oraz art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 856),
- § 1 pkt 4 uchwaly we fragmencie ,,Referat Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej” z
istotnym naruszeniem art. 30 ust. 2 pkt 2 oraz 33 ust. 2, 3 i 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym,

Rada Miejska w Gluszycy § 1 pkt 4 uchwaty Nr LXXII/287/2014 nadata nowe
brzmienie § 3 pkt 1 uchwaty LXVII/270/2014 z dnia 29 marca 2014 r. w Sprawie programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
gminy Gluszyca w 2014 1. ograniczenie rozrodczosci wiekszych skupisk kotow (kocie
gniazda) i zwierzqt domowych (pséw) wolno zyjqcych na terenie Gminy wykonywane bedzie
na koszt Gminy po uzyskaniu skierowania (zalqcznik nr 1 do programu), wydanego przez tut.
Urzqd — Referat Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej; nastepnie wypuszczane na
wolnos¢ w miejscu zlapania lub przekazane opiekunom.”

Cytowanym fragmentem uchwaly Rada Miejska wprowadzita pojecie ..pséw wolno
zyjacych”, wskazujac przy tym, ze po wykonaniu zabiegu beda one wypuszczane na wolnosé
W miejscu zlapania. Przewidziany przez Rade tryb postepowania jest sprzeczny z przepisami
ustawy o ochronie zwierzat bezdomnych, w ktérej pojecie ,,pséw wolno zyjacych”, w
przeciwienstwie do ,kotéw wolno zyjacych”, nie wystepuje. W art. 4 pkt 16 ustawy




ustawodawca zdefiniowal pojecie zwierzat bezdomnych, niewatpliwie nalezy do nich zaliczy¢
wszystkie bezpanskie psy.

Zgodnie z art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy Gmina ma obowiazek zapewnienia bezdomnym
zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat. Tymczasem w mysl § 3 pkt 1 uchwaly na
terenie gminy Gluszyca w stosunku do przynajmniej czesci zwierzat bezdomnych powyzszy
obowiazek nie bedzie realizowany

Rada Miejska w Gluszycy zmodyfikowata wiec przepis ustawowy. Organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego nie moze regulowac¢ kwestii, ktére zostaly unormowane
juz przez samego ustawodawce. Taka regulacja bedzie zawsze albo powtdrzeniem albo
modyfikacjg przepisu ustawowego. W orzecznictwie wielokrotnie podkresiano, ze
powtarzanie regulacji ustawowych, badZz ich modyfikacja i uzupehienie przez przepisy
uchwaly jest niedopuszczalne i dezinformujace. Moze prowadzi¢ bowiem do odmiennej czy
sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji przepiséw. Trzeba liczy¢ sie z tym, ze
powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w
ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji
prawodawcy. Zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w
aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Modyfikacje przypisow
ustawowych stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwea 1992 r., II SA
99/92. LEX nr 10348; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., Il SA/Wr 1179/98, LEX nr
39509; wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 r., II SA/Wr 2572).

Dodatkowo w § 1 pkt 4 uchwaly jako podmiot odpowiedzialny w sprawach
ograniczania rozrodczosci kotéw wolno zyjacych wskazana jest komorka organizacyjna
Urzedu Miasta - Referat Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej. Biorac pod uwage
regulacje zawarte w ustawie o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorymi: 1) organizacj¢ i
zasady funkcjonowania urzedu gminy okresla regulamin organizacyjny, nadany przez wojta w
drodze zarzadzenia (art. 33 ust. 2) oraz 2) kierownik urzedu, ktorym jest organ wykonawczy
gminy, wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikow urzedu
oraz kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych (art. 33 ust. 5 w zwiazku z ust. 3).
wskaza¢ nalezy, ze powyzsza regulacja jest sprzeczna z rozwigzaniami ustawowymi. Poprzez
podjecie uchwaly w kwestionowanym fragmencie, Rada Miejska - bez umocowania prawnego
— wkroczyta w ustawowe kompetencje organu wykonawczego gminy. Norma okreslajaca
obowigzki Referatu Gospodarki Komunalnej 1 Mieszkaniowej zawiera presupozycje, ze taka
komorka w urzedzie istnieje, a jej pracownicy maja za zadanie prowadzi¢ dzialania opisane w
§ 1 pkt 4 uchwaly. Nalezy pamigta¢, ze w kompetencjach organu wykonawczego gminy
pozostaje reorganizacja urzedu gminy, w tym takze taka, ktorej konsekwencja bedzie np.
likwidacja wymienionego wyzej referatu. W gestii organu wykonawczego istnieje
niewatpliwie mozliwos$é odmiennego niz obecny wyznaczenia zakresu kompetencji
pracownikdéw poszezegolnych jednostek organizacyjnych urzedu.

Organ stanowigcy gminy nie moze zatem, poprzez wskazanie referatu odpowiedzialnego
za okreslone zadania, w podejmowanej uchwale determinowac¢ struktury Urzedu. Tym

bardziej nie moze ksztaltowad regulacji uchwaly w ten sposob, ze zmiana struktury
organizacyjnej Urzedu albo przesunigeie zadan w ramach istniejacej  strukiury
uniemozliwiatoby prawidlowe wypelnienie normy programu opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

Ustawa o samorzadzie gminnym — w art. 30 ust. 1 — wskazuje jednoznacznie, ze to organ
wykonawczy wykonuje uchwaly rady gminy (notabene, zgodny z tym jest § 2 uchwatly).

Organ ten ma przy tym zagwarantowane w art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym
uprawnienie okreslania sposobu wykonywania uchwal. Kwestionowany fragment uchwaly



nalezy uzna¢ za nierespektujacy tego uprawnienia organu wykonawczego i bezpodstawnie
determinujacy sposob jego dziatania.

Nie ulega watpliwosci, ze Rada Miejska w Gluszycy przekroczyta kompetencje ustawowa
z art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie zwierzat, a ponadto wkroczyta w zakres kompetencji
organu wykonawczego gminy zakreslony w ustawie o samorzadzie gminnym. Takie regulacje
nalezy zawsze oceniac¢ jako istotnie naruszajace prawo.

Biorge powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktorg nalezy
wnies¢ za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego.




