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Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdézn. zm.) stwierdzam niewaino$é
uchwaly Rady Miejskiej w Gluszycy Nr VI/29 /2011 z dnia 24 lutego 2011 r. w sprawie:
trybu 1 sposobu powolywania i odwolywania czlonkow zespolu interdyscyplinarmego oraz
szezegOlowych warunkow jego funkcjonowania.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Gluszycy, dzialajac na podstawie upowaznienia ustawowego
okreslonego wart. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 9a ust. 15 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2005 r. Nr 180, poz. 1493 ze zm.), podjela
na sesji w dniu 24 lutego 2011 r. uchwale Nr VI/29/2011 w sprawie: trybu i sposobu
powolywania i odwolywania czlonkoéw zespolu interdyscyplinarnego oraz szczegolowych
warunkow jego funkcjonowania.

Przedmiotowa uchwala wplyne¢ta do organu nadzoru w dniu 4 marca 2011 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly. organ nadzoru stwierdzil, iz
niniejsza uchwala istotnie narusza art. 9a ust. 15 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie. Zgodnie bowiem z trescig powyzszego artykulu ustawy o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie, ktéry zawiera norme kompetencyjng dla organu jednostki samorzadu
terytorialnego - ,,rada gminy okresli. wdrodze uchwaly, tryb isposoéb powolywania
i odwolywania czlonkéw zespolu interdyscyplinarnego oraz szczegolowe warunki jego
funkcjonowania”,

Z analizy poje¢ uzytych przez ustawodawcee wynika, ze uchwala podjeta na podstawie
art. 9a ust. 15 ustawy ma za zadanie unormowac procedur¢ powolywania czlonkow w sklad
zespolu interdyscyplinarnego, tak bowiem nalezy interpretowaé pojecia ..trybu i sposobu™
powolywania i odwolywania jego czlonkow. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage. ze o
mozliwosci uczestniczenia w pracach zespolu rozstrzygnal ustawodawca w art. 9a ust. 3 i 4
ustawy. Zastrzegl on koniecznos¢ powolywania w sklad zespotu przedstawicicli okreslonych
podmiotow, to jest jednostek organizacyjnych pomocy spolecznej. gminnej komisji
rozwiazywania problemow alkoholowych, Policji, o$wiaty, ochrony zdrowia. organizacji
pozarzadowych a takze kuratorow sadowych. Z art. 9a ust. 5 ustawy wynika, ze w sklad
zespolu mogg rowniez wchodzi¢ prokuratorzy oraz przedstawiciele podmiotow innych niz
okreslone w ust. 3. dzialajacych na rzecz przeciwdziatania przemocy w rodzinie.

Jesli chodzi natomiast o szczegdlowe warunki jego funkcjonowania. nalezy przyjac,
ze uchwala rady gminy ma doprecyzowac regulacje ustawowe, zawarte w art. 9a ust. 7. ust.
10 — 14, a wigc okreslac. w jaki sposob zespot bedzie pracowal. Adresatami tych norm maja
by¢ czionkowie zespoltu i ewentualni uczestnicy postepowan prowadzonych przez zespol w
toku realizac)i powierzonych mu zadan.



W oparciu o powvzsze., w opinii organu nadzoru, Rada Miejska w Gluszycy
podejmujac przedmiotowa uchwale powinna byla okreslic tryb 1 sposob powolywania
i odwolvwania czlonkow zespolu interdyscyplinarnego oraz szczegolowe warunki jego
funkcjonowania. Tym samym, zdaniem organu nadzoru, norma zawarta w art. 9a ust. 15
ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, naklada na Rad¢ obowiazek kompleksowego
uregulowania przez Rad¢ podstawowych zagadnien zwiazanych ze sposobem funkcjonowania
zespolu interdyscyplinarnego.

Tymezasem Rada w § 5 przedmiotowej uchwaly Rada postanowila, iz: . Szezegolowy
zakres prac zespolu, w tym kompetencje przewodniczqcego, zastgpey i sekretarza zespolu
zostang okreslone w regulaminie organizacyjnym opracowanym przez zespol i zatwierdzonym
przez Burmistrza Gluszvey w drodze zarzqdzenia.”

W ocenie organu nadzoru zobowiazanie zespolu do dodatkowego okreslenia zakresu
prac tego zespolu. nie znajduje uzasadnienia w normie kompetencyjnej zawartej w art. 9a ust.
15 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy wrodzinie. Jak wskazuje bowiem norma
kompetencyjna. Rada zobowiazana byla okresli¢ takie regulacje w tresci przedmiotowej
uchwaly.

Nalezy zwroci¢ uwage. ze przedmiotowa uchwala jako znajdujaca generalne
zastosowanie i majgca charakter abstrakcyjny, zaliczana jest do katalogu aktow prawa
miejscowego. Majac na uwadze jej przedmiot oraz zakres spraw powierzonych do
doprecyzowania Radzie, nalezy zauwazyc. ze przedmiotowa uchwala bedzie stanowita
podstaw¢  funkcjonowania zespolu interdyscyplinarnego. Powszechnie obowiazujacy
charakter zawartych w uchwale norm zobowiazuje zatem do formutowania ich jedynie na
podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego, precyzyjnie i kompleksowo realizujacych
delegacj¢ ustawowa. pozbawionych jednoczesnie powtdrzen przepisow powszechnie
obowiazujacvch zawartych w innych aktach normatywnych. a w szczegdlnosci w akiach rangi
ustawowe]. Stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego akty prawa
miejscowego winny bowiem regulowac kwestie wynikajace z delegacji ustawowej] w taki
sposob. by przyjete w oparciu o nig normy uzupelnialy, wydane przez inne podmioty, przepisy
powszechnie obowiazujace ksztaltujace prawa 1 obowigzki ich adresatow. Ustawodawca,
formulujac okreslona delegacj¢ do wydania aktu wykonawczego. przekazuje upowaznienie do
uregulowania wylacznie kwestii nie obj¢tych dotad zadna norma o charakterze powszechnie
obowiazujacym w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike,
mozliwosci i potrzeby srodowiska. do ktorego wlasciwy akt wykonawcezy jest skicrowany.,

Dodatkowo wskaza¢ nalezy na inne postanowienia uchwaly. ktore sprzeczne sg
Z prawem, a sprzecznosc ta ma charakter istotny.

W  paragrafie 11 wust.5 uchwaly Rada postanowila, ze: | Czlonkowie zespolu
interdyscyplinarnego i grup roboczych wykonujq zadania w ramach obowiqzkow stuzbowych
lub zawodowvch bqdz spolecznie.”. Tymczasem zgodnie z trescia art. 9a ust. 13 ustawy
o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie ,, czfonkowie zespotu interdyscyplinarnego oraz grup
roboczvch wykonujq zadania w ramach obowigzkow stuzbowych lub  zawodowyeh ™
Z powyzszego wynika, ze podejmujac § 8 ust. 5 uchwaly dokonala modyfikacji art. 9a ust. 13
ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, bowiem dodata zwrot |, bqdz spolecznie ™

Z uwagi na powyzsze nalezy zaznaczy¢, 1z organ stanowigcy nie powinien w uchwale
dokonywa¢ powtorzen ustawowych, ani dokonywa¢ modyfikacji zapisow ustawowych.
Stanowi o tym § 118 w zw. z art. 143 Zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Radyv Ministrow
w sprawie ..Zasad techniki prawodawcze)”. Ponadto orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtorzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowia istotne naruszenie
prawa (wyrok NSA z 16 czerwca 1992 r., ONSA 1993/2/44; wyrok NSA z 14 pazdziernika
1999 r., OSS 2000/1/17; wyrok NSA 6 czerwca 1996 r., sygn. SA/Wr 2761/95, nie opubl.).
Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja 1 uzupelnienie przez przepisy
uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy



interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony czy zmodyfikowany przepis
bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly. w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzic
do calkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscic. zjawisko
powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie
wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Ujmujac powyzsze ustalenia w kontekscie konkretnego przypadku nalesy stwierdzic,
ze wskazana uchwala Rady Migjskiej w Gluszycy nie odpowiada wymaganiom okreslonym w
art. 9a ust. 15 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. Wszystkie wymienione w tym
przepisie elementy musza by¢ obligatoryjnie zawarte w uchwale rady gminy. Tymczasem w
uchwale Nr V1/29/2011 mamy do czynienia glownie z powtdrzeniami przepisow ustawy o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. W odniesieniu natomiast do obowiazku uregulowania
przez organ  stanowigey  szezegolowych  warunkow  funkcjonowania  zespolu
interdyscyplinarnego, nie mozna uzna¢, aby w kontekscie postanowien § 5 przedmiotowe)
uchwaly, Rada prawidlowo wypelnita kompetencj¢ wynikajaca z art. 9a ust. 15 ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, co skutkuje stwierdzeniem niewaznosci uchwaty Nr
VI/29/2011z dnia 24 lutego 2011 r. w calodci. O niedopelnieniu normy kompetencyjnej
$wiadezy zapis § 5 uchwaly wskazujacy, Ze intencja Rady bylo, aby zasady funkcjonowania
zespolu zostaly uszezegolowione przez sam zespol. Subdelegacja kompetenc)i Rady na zespol
nie znajduje oparcia w przepisach prawa. Norma art. 9a ust. 15 ustawy przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie nakazuje. by to organ stanowigcy gminy samodziclnie okreslil
szczegolowe warunki funkcjonowania zespolu, natomiast ogdlne normy jego dzialania
wyznaczaja przepisy tej ustawy.

Jak stanowi art. 7 Konstytucji: ,,Organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w
granicach prawa.”. Zgodnie z § 119 ust. 1 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze)™ (Dz. U. Nr
100, poz. 908), na podstawie jednego upowaznienia ustawowego wydaje si¢ jeden akt prawa
miejscowego, ktory wyczerpujaco reguluje sprawy przekazane do unormowania w tym
upowaznieniu.

Kazdorazowo nickompletne wypelnienie kompetencji do podejmowania uchwatl
stanowiacych akty prawa miejscowego powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaly. Potwierdza to wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r.: ,, Opierajqc si¢ na konstrukcji
wad powodujqcych niewaznosé mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, kiore trzeba
zaliczy¢ do istotnyeh, skutkujqeyeh niewaznosci uchwaly organu gminy. Do nich nalezy
naruszenie przepisow wyznaczajqcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy
prawnej  podefmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego - przez wadliwg ich wykladnie - oraz przepisow regulujacych procedure
podefmowania uchwal. " (I SA/Wr 1798/99, Lex nr 49428).

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem Wojewody Dolnoslaskiego — Organu
Nadzoru w terminie 30 dni od jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci. z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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