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Na orygmaleumm”wo ipls Stwiewdzam
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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2014 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Marcin Miemiec (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia WSA Magdalena Jankowska - Szostak
Sedzia WSA Maciej Guzinski

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Monika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 16 wrzeénia 2014 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnos$lgskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Gtuszycy

z dnia 29 marca 2014 r., nr LXVII/269/2014

w  przedmiocie programu wspotpracy Gminy Giuszyca z organizacjami
pozarzgdowymi i podmiotami prowadzacymi dziatalno$é pozytku publicznego na rok

2014

I stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty;
. zasgdza od Gminy Gtluszycy na rzecz strony skarzacej kwote 240
(dwiedcie czterdziesci) ztotych kosztéw postepowania;

. okresla, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu do dnia
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Na oryginale wiasciwe podpisy
za zgodnosé z oryginatem

WSA/Mwyr.1 — sentencja wyroku
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnos$lgski zaskarzyt do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
uchwate Rady Miejskiej w Giuszycy Nr LXVII/269/2014 z dnia 29 marca 2014 r. w
sprawie programu wspotpracy Gminy Gluszyca z organizacjami pozarzadowymi i
podmiotami prowadzacymi dziatalno$é pozytku publicznego na 2014 r. i wniést o
stwierdzenie jej niewaznosci, zarzucajac istotne naruszenie art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst
jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536, zwana takze dalej ustawg) w zw. z art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z
pozn. zm.). W taki spos6b gmina nie wykonata ustawowego obowigzku uregulowania w
zaskarzonej uchwale trybu powotywania i zasad dziatania komisji konkursowych do
opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert, co uniemozliwia legalne dziatanie tej
komis;ji.

Ponadto wojewoda zarzucit, ze:

- § 7 uchwaty we fragmencie ,w szczegoélnosci" istotnie narusza art. 5a ust. 4 ustawy
0 dziatalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie w zw. z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskigj,

- § 14 ust. 2 uchwaly i § 14 ust. 3 uchwaly we fragmencie ,w pracach komisji mogg
réwniez uczestniczy¢, z glosem doradczym, osoby posiadajgce specjalistyczng wiedze
w dziedzinie obejmujace]j zakres zadan objetych konkursem na zaproszenie burmistrza
lub komisji konkursowej" istotnie narusza art. 5a ust. 4 pkt 11 w zw. z art. 15 ust. 2a,
2b, 2d, 2da i 2e ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie,

- § 4 ust. 3 pkt 11 § 14 ust. 5 uchwaly istotnie narusza art. 13 ust. 4 ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,

- § 14 ust. 7 uchwaly z istotnie narusza art. 13 ust. 3 w zw. z art. 15 ust. 2j ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

W odpowiedzi na skarge gmina wniosta o oddalenie skargi, podnoszagc, ze:

- art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
ustala, ze program wspoipracy zawiera w szczego6lnosci tryb powotywania i zasady
dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert,
zdaniem strony przeciwnej tryb powotywania komisji okreslony jest w § 14 ust. 2 i 3
uchwaty,

- § 7 uchwaly zawiera formy wspodipracy gminy z podmiotami prowadzacymi

dziafalnos¢ pozytku publicznego, skoro art. 5 ust. 2 ustawy zawiera sformutowanie w
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"szczegolnosci' odnosénie form wspoipracy, to nalezy uznac, ze mozliwe sg inne formy
wspolpracy, uznane przez gmine za pozadane w lokalnych warunkach,

- § 14 ust. 2 i 3 uchwaty stanowi o sktadzie komisji, a nie ojej powotaniu przez organ
wykonawczy, natomiast skfad komisji zgodny jest z art. 15 ust. 2b, 2d, 2da i 2e ustawy,

- tre$¢ § 4 ust. 4 oraz § 14 ust. 5 zgodne sg art. 13 ust. 3 ustawy, zawierajg bowiem
ustalenia z niego wynikajgce, natomiast skoro art. 14 ust. 4 ustala poprzez
sformutowanie "mozna" fakultatywno$¢é ogtaszania konkursu w dziennikach lub
tygodnikach, to zdaniem gminy stanowisko skarzacego o obowigzku jego stosowania
jest niezasadne,

- § 14 ust. 7 uchwaly stanowi o ogtoszeniu wynikédw na stronie internetowej BIP
urzedu, co stanowi wypetnienie obowigzku ogtoszenia na stronie internetowej, o ktérym

mowa w art. 13 ust. 3 ustawy.
Wedtug gminy wskazane okoliczno$ci uzasadniajg wniosek o oddalenie skargi.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269), sady administracyjne sg miedzy innymi
wiasciwe do badania zgodnosci z prawem zaskarzonych aktow organdow jednostek
samorzadu terytorialnego. Sad nie moze opierac tej kontroli na kryterium stusznoéci lub
sprawiedliwoéci spotecznej. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty przez sad nastepuje
tylko w przypadku istotnego naruszenia prawa (art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz.U. z 2012 r. poz.
270 ze zm., zwana dalej takze p.p.s.a).

W niniejszej sprawie takie wady i uchybienia wystepuja. Skarga zastugiwata
zatem na uwzglednienie.

Ani prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, ani ustawa z dnia 8
marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym nie wprowadzajg innych kryteribw oceny
dokonywanej przez sad administracyjny niz zgodnos¢ zaskarzonego aktu organu gminy
z przepisami prawa. W literaturze przyjmuje sie, ze podstawg do uchylenia takiego aktu
powinno by¢ kazde istotne naruszenie prawa, bez wzgledu na jego ustrojowoprawny,
materialnoprawny lub procesowoprawny charakter. Akt organu jednostki samorzadu
terytorialnego jest prawidtowy, gdy jest zgodny z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej

oraz z ustawami.
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Podstawy niewaznos$ci aktu organu gminy okresla art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r., t.j. Dz.U. z 2013, poz. 594 ze zm, zwana takze u.s.g.), wedtug ktdérego
uchwata lub zarzgdzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. Zgodnie z
art. 91 ust. 4 u.s.g., w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie
stwierdza niewazno$ci uchwaly. ograniczajgc sie natomiast do wskazania, ze uchwate
lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa. Przepisy art. 91 ust. 1 oraz ust. 4 u.s.g.
wyrozniajg zatem dwie kategorie wad uchwat iub zarzadzen organow gminy: istotne
naruszenie prawa i nieistotne naruszenie prawa. Podstawg stwierdzenia niewaznosci
uchwaty lub zarzgdzenia organu gminy moze by¢ tylko istotne naruszenie prawa.
Zgodnie ze stanowiskiem piSmiennictwa oraz z ustalonym orzecznictwem sadow
administracyjnych, do istotnego naruszenia prawa nalezy zaliczy¢ naruszenie przez
organ gminy podejmujacy uchwate lub zarzadzenie przepiséw o whasciwosci, podjecie
takiego aktu bez podstawy prawnej, wadliwe zastosowanie normy prawne] bedacej
podstawg prawng podjetego aktu.

O niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia
w trybie okreslonym w art. 90 u.s.g. Artykut 93 ust. 1 u.s.g. stanowi, ze po uptywie tego
30-dniowego terminu organ nadzoru nie moze juz we wilasnym zakresie stwierdzic
niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy. Moze jedynie zaskarzyé uchwate
lub zarzgdzenie do sgdu administracyjnego. W rozpatrywanej sprawie uptynat
ustawowy 30-dniowy termin stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty. Organ nadzoru
zaskarzyt jg zatem do Sgdu.

Uwzgledniajgc przytoczone wyzej zasady kontroli sadowoadministracyjnej
nalezy stwierdzi¢, ze rada gminy na podstawie art. 5a ust. 1 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie uchwalita roczny program wspotpracy z
organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3.

Artykut 5a ust. 4 ustawy okre$la zakres regulacji programu wspotpracy z
organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust 3
stanowigc, ze: , Program wspoipracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegdlnosci (...). Do tego obligatoryjnego
zakresu programu wspotpracy ustawa zalicza tryb powotywania i zasady dziatania
komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.

Sad podziela stanowisko organu nadzoru, ze uchwata nie zawiera regulacji

dotyczacej trybu powotywania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
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konkursach ofert (art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy). Jest to istotna okolicznos¢ w sprawie.
Brak tej regulacji uniemozliwia zgodne z prawem dziatanie takiej komisji. Organ
nadzoru trafnie powotat w tym zakresie orzecznictwo sadowe, wedtug ktdérego skoro
ustawowa norma kompetencyjna wskazuje radzie gminy materie, ktéra w uchwale
winna sie znalez¢, to pominiecie przez rade ktdérego$ z wymienionych w przepisie
ustawy elementéw lub ujecie w uchwale sprzecznie z przepisem upowazniajgcym,
skutkuje brakiem realizacji woli ustawodawcy, czyli upowaznienia ustawowego.

Juz tylko ta wada, jak trafnie wskazat organ nadzoru, polegajgca na braku
uregulowania trybu powotywania komisji konkursowych, jak tego wymaga wyraznie art.
5a ust. 4 ustawy, uzasadnia stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci.

W § 7 uchwaty Rada uregulowata formy wspétpracy gminy z organizacjami
pozarzgdowymi, wskazujac, ze wspoipraca ta moze odbywa¢é sie "w szczegoinosci' w
formach wskazanych przez rade. Ustawa w art. 5 ust. 2 stanowi, ze wspdipraca
odbywa sie w szczegélnosci w wymienionych w tym przepisie formach. W taki sposéb
ustawodawca w otwartym katalogu wskazat formy tej wspotpracy. Nie upowaznit
jednak rady gminy do przyjecia w uchwale otwartego katalogu tych form. Rada ma
prawo wyboru form, ale powinna je uregulowaé¢ w uchwale wyczerpujaco. Przyjecie w
uchwale otwartego katalogu form wspédtpracy narusza zatem w sposéb istotny prawo.

Regulacja przepisow § 4 ust. 3 pkt 1i § 14 ust. 5 uchwaly istotnie narusza art.
13 ust. 3 i 4 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Ten przepis
ustawy okresla obligatoryjne miejsca publikacji ogtoszenia o otwartym konkursie ofert.
Jest to Biuletyn Informacji Publicznej, siedziba organu administracji publicznej w
miejscu przeznaczonym ha zamieszczanie ogtoszen, a takze strona internetowa
organu administracji publicznej. Ustawa dopuszcza tez mozliwo$é umieszczenia
ogtoszenia w dzienniku lub tygodniku o zasiegu ogolnopolskim, regionalnym lub
lokalnym, w zalezno$ci od rodzaju zadania publicznego. Podejmujac kwestionowane
postanowienia, Rada Miejska w Gtuszycy zobowigzata organizatora otwartego
konkursu ofert do publikacji ogtoszenia w Biuletynie Informacji Publicznej, na tablicy
ogtoszenn Urzedu Miejskiego i na stronie internetowej Gminy. Pomineta jednak
mozliwos¢ ogtoszenia fakultatywnego. Brak byto do tego podstawy prawnej. Rada
gminy nie byta bowiem uprawniona do zawezania katalogu form publikacji ogtoszenia o
konkursie. Ustawa okre$la dwie mozliwosci publikacja, czyli obowigzkowa (art. 13 ust.

3) i fakultatywng (art. 13 ust. 4). Organ administracji publicznej zamierzajacy zleci¢
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realizacje zadania publicznego ogtasza otwarty konkurs ofert w formie obowigzkowej i
moze zastosowac formy fakultatywne.

Ustawa stanowi w art. 15 ust. 2j, ze wyniki otwartego konkursu ofert ogtasza
sie niezwtocznie po wyborze oferty w sposob okreslony w art. 13 ust. 3. Rada gminy
natomiast w § 14 ust. 7 uchwaly zmodyfikowata ten przepis pomijajac obowigzek
ogtaszania wynikdw na stronie internetowej gminy.

Organ nadzoru powotujgc sie na orzecznictwo trafnie wskazat, ze modyfikacje
majg charakter dezinformujgcy i stanowig istotne naruszenie prawa. Modyfikacja
regulacji ustawowych w przepisach uchwaty moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej
czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Zmodyfikowany przepis bgdzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go zamieszczono. Moze to prowadzi¢
zmiany intencji prawodawcy. Modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w
aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy wiec uznaé za niedopuszczailne.

Modyfikacjg ustawy sg § 14 ust. 2 i 3 uchwaty. Wedtug tej regulacji w skfad
komisji konkursowej wchodzg przedstawiciele organu wykonawczego jednostki
samorzadu terytorialnego oraz przedstawiciele organizacji pozarzadowych z
wylaczeniem oséb reprezentujacych organizacje pozarzadowe lub  podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3 biorgce udziat w konkursie (§ 14 ust. 2). Komisja obraduje
na posiedzeniach otwartych, w pracach komisji mogg réwniez uczestniczy¢, z gtosem
doradczym, osoby posiadajgce specjalistyczng wiedze w dziedzinie obejmujace] zakres
zadan objetych konkursem na zaproszenie burmistrza lub komisji konkursowej (§ 14
ust. 2). W tych przepisach uchwaty ustalono sktad komisji konkursowej. Ustawa
przewiduje natomiast, ze organ administracji publicznej ogtaszajgcy otwarty konkurs
ofert powotuje komisje konkursowa w celu opiniowania ztozonych ofert (art. 15 ust. 2a).
Artykut 15 ust. 2b ustawy stanowi natomiast, ze w sktad komisji konkursowej powotanej
przez organ jednostki samorzadu terytorialnego wchodza przedstawiciele organu
wykonawczego tej jednostki, a na podstawie art. 15 ust. 2d ustawy w skiad komisji
konkursowej wchodza osoby wskazane przez organizacje pozarzadowe lub podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3, z wylaczeniem oséb wskazanych przez organizacje
pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, biorace udziat w konkursie.

Z powotfanych przepiséw ustawy wynika jasno, ze organem wiasciwym do
ustalenia skiadu komisji konkursowej jest organ administracji publicznej ogtaszajacy
otwarty konkurs ofert. Jest nim w rozpatrywanej sprawie burmistrz, ktory powinien to

czynié zgodnie z regulacjg zawartg w art. 15 ust. 2b i 2d ustawy. Ustawa nie przewiduje

5



Sygn. akt Il SA/Wr 390/14

natomiast obowigzku powotania do skfadu komisji konkursowej przedstawicieli
organizacji pozarzgdowych czy podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3. Wedtug art. 15
ust. 2da ustawy komisja moze bowiem dziata¢ bez przedstawicieli tych podmiotow,
jezeli zadna organizacja nie wskaze 0s6b do sktadu komisji konkursowej lub wskazane
osoby nie wezmg udziatu w pracach komisji konkursowej, lub wszystkie powotane w
sktad komisji konkursowej osoby podlegajg wylgczeniu na podstawie art. 15 ust. 2d lub
art. 15 ust. 2f ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie. Z § 14 ust. 2
uchwaly mozna natomiast wnioskowa¢, ze przedstawiciele tych organizacji powinni
wchodzi¢ w sktad komisji. Nie jest to zgodne z trescig powotanych przepisow ustawy.
Whynika z nich bowiem, ze udziat przedstawicieli organizacji pozarzagdowych ma
charakter fakultatywny.

Jesli idzie o sktad osobowy komisji konkursowej nalezy takze wskaza¢ art. 15
ust. 2e ustawy, wedtug ktérego w pracach komisji konkursowej moga uczestniczyé
takze z glosem doradczym osoby posiadajace specjalistyczng wiedze w dziedzinie
obejmujgcej zakres zadan publicznych, ktérych konkurs dotyczy.

Z powotanych przepiséw ustawy wynika zatem sktad komisji konkursowej.
Wobec tego nie jest dopuszczalne regulowanie tej kwestii w uchwale rady gminy. Na
podstawie art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy rada gminy ma jedynie kompetencje do
okreslenia trybu powotywania i zasad dziatania komisji konkursowych do opiniowania
ofert.

Z dokonanych wywodéw wynika, ze Sad nie podzielit argumentacji gminy
zawartej w odpowiedzi na skarge.

Majac zatem na wzgledzie przedstawione wyzej okoliczno$ci, Wojewddzki Sad
Administracyjny dziatajgc w oparciu o przepis art. 147 § 1 oraz art. 152 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, orzekt jak w

sentencji wyroku. o oryginale olascive podpisy
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