Gluszyca, 24 sierpnia 2020 r.
Nr sprawy: NIBITZKiZP.271.3.7.2020

Do wszystkich zainteresowanych

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na zadanie pn.: ,,Przew6z wraz z opieka dzieci
i mlodziezy niepelnosprawnej z miejsca zamieszkania do szkél w Walbrzychu oraz
Ludwikowicach Klodzkich w roku szkolnym 2020/2021.”

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 tj.) Zamawiajacy udziela odpowiedzi na zlozone pytania
dotyczace zapiséw podanych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Wyjasnienia
Zamawiajgcego zostang zamieszczone na stronie internetowe;.

Pytanie 1.

Zapisy SIWZ w zestawieniu z Zat nr 4 (opis przedmiotu zamdwienia), zal. nr 3 (umowa) w
w/w tresci s3 ze sobg sprzeczne i nie odpowiadajg przedmiotowi zamowienia jakim jest
dowdz uczniéw niepelnosprawnych poruszajacych si¢ samodzielnie i na wézku inwalidzkim
inwalidzkich. Skoro bowiem przedmiotem zamoéwienia a nastepnie przedmiotem umowy nr
NIBTZKIZP.272/2020 jest dow6z uczniéw i miodziezy niepelnosprawnej poruszajacej sie
samodzielnie i na woézkach inwalidzkich to adekwatnie to tego przedmiotu winny by¢
sformutowane warunki udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej (Pojazdow
przeznaczonych konstrukcyjnie do przewozu osob niepelnosprawnych z odpowiednim
wpisem w dowodzie rejestracyjnym) oraz postanowienia umowy na wykonanie ustugi
niepetnosprawnych uczniéw poruszajacej sie samodzielnie i na wozkach inwalidzkich.
Zgodnie z art. 29 Pzp Przedmiot zaméwienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.
Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywaé w sposob, ktory méglby utrudniaé uczciwa
konkurencj¢. Udzielenia zaméwienia musi stuzy¢ temu, aby zamawiajgcy doprowadzit do
realizacji zaméwienia. Celem zaméwienia publicznego jest zaspokojenie okreslonej potrzeby
spotecznej nalezacej do zakresu zadan podmiotu - dla jednostki samorzadu terytorialnego
jakim jest w niniejszym przypadku dowoz uczniéw niepetnosprawnych ruchowo
poruszajacych si¢ na woézkach inwalidzkich z gminy Gluszyca. Zamawiajacy nie ma prawa
zadac realizacji zaméwienia w jakikolwiek sposob, tamigc prawo ale dbaé o to, by realizacja
tego zamOwienia nastgpila z zachowaniem wymogéw prawa w tym ustawy prawo o ruchu
drogowym, prawo przewozowe, prawo zamdwief publicznych, rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw i zakresu ich wyposazenia.
Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz. U. z 2000 r.
Nr 50, poz. 601, z pézn. zm.) przewoznik wykonujacy przewozy drogowe jest obowiazany
uzy¢ srodk6éw transportowych odpowiednich do danego przewozu, powinien zapewni¢
podréznym odpowiednie warunki bezpieczenstwa oraz podejmowaé dziatania utatwiajace
korzystanie ze $rodkéw transportowych osobom niepelnosprawnym oraz osobom o
ograniczonej zdolnosci ruchowe;j.



Odpowiedni za$ dla uczniéw niepetnosprawnych nie poruszajacych sie samodzielnie lecz na
wozkach inwalidzkich przewoéz to tylko taki, ktéry odbywa si¢ przy uzyciu autobusu
konstrukcyjnie zbudowanego pod przewoéz oséb niepetnosprawnych i zawierajacego
odpowiednie wyposazenie w postaci wbudowanych w podloge szyn, obnizonych stopni
wejsciowych, barier przy wejsciu, 3 punktowych — paséw bezpieczefistwa, windy
hydraulicznej, podnosnika umozliwiajacych wjazd wézkow z niepelnosprawnymi na poklad
autobusu, gdzie cato$¢ wyposazenia jest certyfikowana. Taki autobus musi spelnia¢ warunki
zawarte w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 31.12.2002 roku w sprawie
warunkéw technicznych pojazdoéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz.U z 2016
poz. 2022) jak réwniez warunki przewidziane w przepisach prawa Wspdlnotowego Unii
Europejskiej , co ostatecznie znajduje swdj wyraz w dowodzie rejestracyjnym takiego
pojazdu w postaci wpisu ,, do przewozu niepetnosprawnych . Przewoznik jest zobowigzany
takze do spetniania postanowien art. 66 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy Prawo o ruchu drogowym,
ktory stanowi, ze pojazd uczestniczacy w ruchu ma byé¢ tak zbudowany, wyposazony i
utrzymany, aby korzystanie z niego nie zagrazalo bezpieczenstwu oséb nim jadacych lub
innych uczestnikow ruchu, nie naruszalo porzadku ruchu na drodze i nie narazalo
kogokolwiek na szkod¢. W ocenie Wykonawcy zapisy SIWZ i zapisy pozostatych
zalacznikow w tresci w/w opisanej sa bezspornie sprzeczne ze soba. Nie mozna bowiem
przedmiotowego zamoéwienia wykona¢ przy wykorzystaniu autobusu nie posiadajgcego cech
konstrukcyjnych typowych do przewozu niepelnosprawnych nie poruszajacych sie
samodzielnie a na wodzkach inwalidzkich, co jednoznacznie wynika z zapotrzebowania
Zamawiajacego okreslonego w szczegdlnosei w tresci SIWZ , Umowy, Opisu przedmiotu
zamowienia . Zasada proporcjonalnosci statuowana w art. 22 ust. 1 a ustawy Pzp, wskazuje,
iz zamawiajacy okresla warunki udzialu w postgpowaniu oraz wymagane od wykonawcoéw
srodki dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajacy
ocen¢ zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, w szczegdlnosci
wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci. Orzecznictwo KIO konsekwentnie stoi na
stanowisku, ze zasada proporcjonalnosci oznacza, iz opisane przez Zamawiajagcego warunki
udziatu w postgpowaniu muszg by¢ uzasadnione przedmiotem zamoéwienia, charakterystyka,
zakresem. Nie powinny one takze ogranicza¢ dostgpu do zamowienia wykonawcom dajacym
rekojmi¢ nalezytego jego wykonania (zob. wyrok KIO z 27 kwietnia 2017 r,, KIO 697/17).
Adekwatno$¢, koniecznos$¢ i wystarczalnos$é to wyznaczniki zasady proporcjonalnosci, ktdre
muszg by¢ brane pod uwage przy ksztaltowaniu warunkoéw udzialu w postgpowaniu (zob.
uchwala KIO 24 kwietnia 2018 r,, KIO/KU 15/18). W doktrynie i orzecznictwie podkresla si¢
ze przez proporcjonalno$é warunku udzialu w postgpowaniu w stosunku do przedmiotu
zamOwienia nalezy rozumie¢ zachowanie proporcji i adekwatnos$¢ do przedmiotu zaméwienia
co wyraznie podkreslita KIO w wyroku z 12 maja 2017 r. (KIO 843/17) a takze w wyroku z
dnia 12 stycznia 2018 r. (KIO 2737/17). W konsekwencji z uzasadnieniem zawartym powyzej
wnosz¢ o zmiane w/w zapisOw poprzez zmiane SIWZ i ustalenie warunku udziatu w
postepowaniu w postaci; -  Wykonawca spelni warunek jezeli wykaze, ze dysponuje lub
bedzie dysponowal autobusami konstrukcyjnie dostosowanymi do przewozu oséb
niepetnosprawnych ruchowo wyposazonych w winde¢ hydrauliczna, podnosnik, posiadajacych
20, 16 miejsc siedzgcych. Autobusy winny byé przystosowane do przewozu co najmniej 2
0sO0b na wozkach inwalidzkim. Dostosowanie pojazdu do przewozu oséb niepetnosprawnych



winno by¢ udokumentowane wpisem w dowodzie rejestracyjnym. Zdaniem Wykonawcy
jedynie powyzszy opis warunkéw udzialu w postepowaniu  gwarantuje jego nalezyte
wykonanie przy istnieniu wymogu, aby pojazdy byly przystosowane do przewozu oséb
niepetnosprawnych wraz z odpowiednim wpisem w dowodzie rejestracyjnym pojazdu. W
ramach uzasadnienia prawnego nadmieniam, iz takze statuowanie zanizonych warunkéow ,
ktore rozszerzaja krag wykonawcow takze o takich ktorzy nie daja rekojmi nalezytego
wykonania zadania w zakresie odpowiednim do zapotrzebowania Zamawiajacego na dowoz
niepelnosprawnych poruszajacych sie na woézkach inwalidzkich uczniéw i mlodziezy do
szkot oznacza naruszenie zasady proporcjonalnosci.

Odpowiedz:

Na wstgpie, Zamawiajacy informuje, ze sformulowane warunki udziatu dla przedmiotowego
postgpowania, dokonane zostaly w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy z zachowaniem
zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw. Warunek dotyczacy
zdolnoscei technicznej i zawodowej zostal okreslony w spos6b proporcjonalny i w zwigzku z
przedmiotem zamoéwienia, nie ogranicza kregu wykonawcéw moggcych ubiegaé sie o
udzielenie zamoéwienia. Zasada proporcjonalnosci znalazta swoje odzwierciedlenie w art. 22
ust. la ustawy PZP, zgodnie z ktérym zamawiajacy okresla warunki udzialu w postepowaniu
oraz wymagane od wykonawcow $rodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia oraz umozliwiajacy ocen¢ zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoOwienia. Zgodnie z zapisami SIWZ (pkt 5.3.3. ppkt. 3) “Wykonawca spelni warunek
dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktérym mowa w pkt 5.2.1. lit. ¢) SIWZ,
Jezeli wykaze, ze: dysponuje lub bedzie dysponowal minimum dwoma autobusami, w tym
Jednym autobusem o liczbie miejsc siedzgcych - minimum 16 0séb oraz jednym autobusem o
liczbie miejsc siedzqcych — minimum 20 o0sob, dostosowanymi do przewozu 0s6b
niepetnosprawnych. Zamawiajgcy informuje, ze kilkoro dzieci porusza sie na woézkach
inwalidzkich, stqd pojazd winien posiadaé miejsce do ich przewozu”. Zamawiajacy nie
okresla w jaka ceche konstrukcyjng ma byé wyposazony autobus, wskazuje jedynie, ze ma
by¢ on dostosowanymi do przewozu osob niepetnosprawnych. Powyzsze oznacza, iz
wykonawca moze dysponowa¢ autobusem wyposazony w jedna lub kilka cech
konstrukcyjnych (zgodnych z prawem) umozliwiajgcych przewédz oséb niepetnosprawnych
Nadto, Zamawiajacy nie wymaga posiadania w dowodzie rejestracyjnym wpisu ,,do przewozu
0s6b niepelnosprawnych”. W sytuacji braku w/w wpisu, Wykonawca moze oznakowaé
pojazd kwadratowymi tablicami barwy z6ltej z symbolem dzieci barwy czarnej.

Zamawiajacy pozostawia powyzszy warunek bez zmian.

Pytanie 2.

Ile jest uczniow, milodziezy niepelnosprawnych ruchowo poruszajacych sie na woézkach
inwalidzkich na trasie do Walbrzycha i na trasie do Ludwikowic. W SIWZ nie podano tej
liczby, okoliczno$¢ ta ma natomiast istotne znaczenie dla oceny czy wykonawca spelnia
warunki udzialu w przetargu.

Odpowiedz:



Uczniéw, mtodziezy niepelnosprawnych ruchowo poruszajacych sie na wézkach inwalidzkich
na trasie do Ludwikowic — 2 osoby; na trasie do Watbrzycha — 0 oséb. Zamawiajacy na
stronie internetowej zamiesci ujednolicony opis przedmiotu zamoéwienia zawierajgcy
powyzsze informacje.

Pytanie 3.

W pkt 15 SIWZ dot. opisu kryteriow ,ktérymi zamawiajacy sie bedzie kierowat przy wyborze
oferty z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert podano, iz czas podstawienia
autobusu zastepczego bedzie oceniany jako znaczenie -40 pkt przy czasie podstawienia 30
minut. Jednoczesnie nie podano w zakresie precyzowania warunkow technicznych udzialu w
postepowaniu przez Zamawiajacego, iz wymaga autobusu zastepczego. Jest to jednak
warunek sine qua non uczestnictwa w przetargu w sytuacji, gdy Zamawiajacy przyznaje
punkty za czas postawienia autobusu zastgpczego przy ustaleniu kryteriow oceny ofert , ich
znaczenia oraz opisujac sposdb ocen ofert oraz daje za ten fakt az 40 pkt. Zdaniem
Wykonawcy istnienie w opisie kryteriow czasu podstawienia autobusu zastgpczego winno
by¢ Scisle powigzane z ustaleniem warunku udziatu w postepowaniu przetargowym- co do
zdolnosci technicznej wykonawcy i uwzglednione w ostatecznej liczbie autobuséw
wymaganych do realizacji zamowienia z zachowaniem max liczby przewozowej ucznidw
(20) na trasie do Walbrzycha. Liczba ta zatem winna wynosi¢ 3 autobusy. Nadto gdy
przedmiotem zamowienia jest dow6z niepelnosprawnych uczniéw nie poruszajacych sie
samodzielnie a na wézkach inwalidzkich autobus zastgpczy winien zapewni¢ mozliwogé
dowozu takich uczniéw a zatem winien by¢ konstrukcyjnie przystosowany takze do przewozu
0sob niepelnosprawnych wraz z winda hydrauliczna, podnosnikiem i posiadaé odpowiedni
wpis w dowodzie rejestracyjnym na te okoliczno$¢ Winien posiada¢ taka ilogé przewozowa
pasazerow ktéra odpowiada max liczbie dowozonych uczniéw i miodziezy czyli mieé¢ 20
miejsca siedzace. W tym réwniez zakresie brak tego zapisu w SIWZ, nie wymagania
takowego autobusu w warunku udzialu w postepowaniu (w zakresie zdolnosci technicznej),
przy jednoczesnym ujgciu tego elementu jako kryterium majacego wptyw na wynik ofert oraz
przyznawania punktacji za czas podstawienia autobusu zastgpczego (max 40 pkt) nie dajg
re¢kojmi nalezytego wykonania zadania. Siwz takze w tym zakresie jest nieprecyzyjny i
prowadzi do naruszenia zasady proporcjonalnosci, uczciwej konkurencji, albowiem nie
okreslono w nim w sposéb odpowiedni wymaganej zdolnosci wykonawcy do nalezytego
zamoOwienia. Zamawiajacy po ztozeniu zat nr 2 i 2a co do spelniania warunkéw zamoéwienia i
niepodlegania wykluczeniu z udzialu w postepowaniu przez oferentéw nie zrealizuje
obowigzku wezwania wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do zlozenia w
wyznaczonym terminie aktualnych na dziedn zlozenia os$wiadczen lub dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosdei, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.Pzp czyli dysponowania
autobusem zastgpczym adekwatnym do potrzeb zamoéwienia . W mysl bowiem art. 26 Pzp
Zamawiajacy przed udzieleniem zamoéwienia, ktérego wartos¢ jest réwna lub przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, jest zobowigzany
wezwa¢ wykonawcg, ktérego oferta zostala najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym,
nie krétszym niz 5 dni, terminie aktualnych na dzien zlozenia o$wiadczen lub dokumentéw
potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1. Jest to obowiazek zakreslony
przepisami prawa a jego realizacja stuzy zbadaniu czy prawdziwe sg o$wiadczenia sktadane w
celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, co przy ustaleniu ich



nieprawdziwosci wobec Wykonawcy skutkuje obowigzkiem jego wykluczenia. W ramach
uzasadnienia prawnego wskazuj¢, iz niezaleznie od faktu iz w ramach tzw. Procedury
odwroconej dokumenty potwierdzajace spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu
sktadane sg przez Wykonawcg najwyzej ocenionego, to jednak skladane dokumenty powinny
w swej tresci ,.korespondowac" z o§wiadczeniami zozonymi w terminie skladania ofert czyli
potwierdza¢ w tym terminie prawo do dysponowania takze autobusem zastepczym.
Potwierdza to orzecznictwo KIO (por. m.in. KIO 707/17) zgodnie z ktérym, dokumenty
przedkiadane na wezwanie w trybie art. 26 u.st. 3 ustawy Pzp, co prawda moga by¢
wystawione z datg biezaca, ale jednoczesnie w swojej tresci maja potwierdzaé spetnianie
warunku przez wykonawce na dzien zlozenia oferty. Skoro, bowiem wykonawca wstepnie
oswiadcza, ze nie podlega wykluczeniu i spelnia warunki udziatu w postepowaniu, to
oswiadczenia te dotyczg stanu rzeczywistego na dzief sktadania oferty, a nie stanu, ktory
zaktualizuje si¢ dopiero w toku postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego, np. na
dzien zlozenia dokumentéw na wezwanie zamawiajacego.

Odpowiedz:

Pytanie pozostaje bez rozpatrzenia. Nalezy zwrdcié uwage, iz w art. 38 ust. 1 w zdaniu
pierwszym Pzp ustawodawca uzyl sformulowania , wykonawca moze zwrécié sig do
zamawiajqcego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia”. Przepis
art. 38 ust. 1 Pzp odnosi si¢ wylacznie do sytuacji, gdy wykonawca nie rozumie tresci SIWZ i
w celu jej zrozumienia zwraca si¢ do zamawiajacego o jej wyjasnienie. Przepisy Pzp nie
obligujg zamawiajacego do obowigzku udzielana wyjasnien, gdy wykonawca zwraca sic do
zamawiajacego W innym celu niz wyjasnienie tresci SIWZ

Pytanie 4.

Wnosz¢ w konsekwencji w/w uwag o zmiane SIWZ i ustalenie warunku udziatu w
postgpowaniu w postaci; Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze dysponuje lub bedzie
dysponowal 3  autobusami konstrukcyjnie dostosowanymi do przewozu o0sob
niepetnosprawnych ruchowo wyposazonymi w winde hydrauliczng, podnosnik posiadajacymi
20, 20, 16 miejsc siedzacych. Autobusy winny by¢ przystosowane do przewozu co najmnie;j 2
0s0b na wozkach inwalidzkim. Dostosowanie pojazdu do przewozu 0séb niepetnosprawnych
winno by¢ udokumentowane wpisem w dowodzie rejestracyjnym. Warunek ten winien
znalez¢ swoj wyraz w zal. nr 8 — wykazie pojazdéw ktorego ztozenie jest obowiazkiem
wykonawcy .

Brak sugerowanego wymogu wskazania w/w liczby autobuséw zawierajacego autobus
zastepezy z podang liczba przewozows uczniéw uniemozlwi ocene spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu na dzien ziozenia oferty, a tym samym skutkowaé bedzie
NIEUSUWALNA WADA POSTEPOWANIA, prowadzacag do koniecznosci jego
uniewaznienia. Zauwazam takze iz zapisy umowy nie s3 spdjne z trescia Siwz co takze
wymaga jej zmiany w w/w wnioskowanym zakresie z ujeciem w niej, iz umowa bedzie
realizowana autobusami do przewozu 0s6b niepetnosprawnych z udokumentowanym wpisem
w dowodzie rejestracyjnym.

Odpowiedz:

Pytanie pozostaje bez rozpatrzenia. Nalezy zwrécié uwage, iz w art. 38 ust. 1| w zdaniu
pierwszym Pzp ustawodawca uzyl sformulowania ,wykonawca moze zwricié sie do



zamawiagjqgcego o wyjasnienie (resci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia”. Przepis
art. 38 ust. 1 Pzp odnosi si¢ wylacznie do sytuacji, gdy wykonawca nie rozumie tresci SIWZ i
w celu jej zrozumienia zwraca si¢ do zamawiajacego o jej wyjasnienie. Przepisy Pzp nie
obligujg zamawiajgcego do obowigzku udzielana wyjasnien, gdy wykonawca zwraca sie do
zamawiajgcego w innym celu niz wyjasnienie tresci SIWZ

Pytanie §

Whnioskuje takze o zmiang umowy w § 6 ust. 6 poprzez wskazanie iz pojazd wykonawcy
bedzie oznaczony z przodu i z tylu kwadratowymi tablicami barwy niebieskiej z
miedzynarodowym symbolem wozka inwalidzkiego barwy bialej gdzie tablice te powinny
by¢ wykonane z materiatu odblaskowego a kierujacy tym pojazdem jest obowigzany wlaczy¢é
swiatla awaryjne podczas wsiadania lub wysiadania osoby niepelnosprawnej. Taki bowiem
sposob oznakowania jest jedynie prawidtowym dla pojazdu do przewozu o0s6b
niepetnosprawnych w mysl regulacji art. 58 prawa o ruchu drogowym

Odpowiedz:

Pytanie pozostaje bez rozpatrzenia. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz w art. 38 ust. 1 w zdaniu
pierwszym Pzp ustawodawca uzyl sformulowania , wykonawca moze zwrécié sie do
zamawiagjqgcego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia”. Przepis
art. 38 ust. 1 Pzp odnosi si¢ wylgcznie do sytuacji, gdy wykonawca nie rozumie tresci SIWZ i
w celu jej zrozumienia zwraca si¢ do zamawiajgcego o jej wyjasnienie. Przepisy Pzp nie
obliguja zamawiajacego do obowigzku udzielana wyjasnien, gdy wykonawca zwraca si¢ do
zamawiajacego w innym celu niz wyjasnienie tresci SIWZ

Pytanie 6

Koficowo wykonawca zauwaza iz w przypadku gdyby Zamawiajacy podjal negatywne
stanowisko w sprawie doprecyzowania SIWZ i niewymagania autobusu konstrukcyjnie
dostosowanego do przewozu niepetnosprawnych z winda, podnosnikiem wnosi o wykreslenie
z tekstu umowy zapisu § 6 ust. 11 pkt 12 w brzmieniu ,,Wykonawca gwarantuje
bezpieczenstwo 0sob i mienia podczas wykonywania ustug przewozu osob. Zamawiajacy nie
bierze zadnej odpowiedzialnosci za wypadki i zdarzenia jakiegokolwiek typu w wyniku
ktorych nastgpilyby uszkodzenia ciala, $mier¢ czy szkoda materialna spowodowana
dziatalnoscig wykonawcy’’. W tej bowiem sytuacji, gdy Zamawiajacy zada wykonania ustugi
taborem autobusowym nieprzystosowanym do przewozu o0sdb niepelnosprawnych
poruszajacych si¢ na wozkach inwalidzkich a zatem wykonania umowy autobusami ktére nie
posiadaja wbudowanych w podtoge szyn do mocowania w nich woézkéw inwalidzkich, nie
posiadajg mocowan, zaczepow tychze woézkow do wspomnianych szyn w podiodze
koniecznym bedzie wymaganie od zatrudnionego do tego przewozu opiekuna realizacji
obowigzku paragrafu 6 ust. 11 pkt 6 Umowy polegajacego: na cyt ,,pomocy uczniom przy
wsiadaniu i wysiadaniu z autobusu, w razie konieczno$ci przeniesienia dziecka z wodzka
inwalidzkiego do pojazdu”. W tej sytuacji koniecznym bedzie codzienne podnoszenie,
dzwiganie z wbzka inwalidzkiego uczniow niepetnosprawnych ruchowo w wieku 18 lat przy
znacznej masie ciala, a nastepnie wnoszenie, wcigganie tychze po schodach autobusu do
srodka pojazdu, a nastgpnie wycigganie z autobusu do wozka. W takiej sytuacji moze dojs¢
do uszkodzenia ciata, nieszcze$liwego wypadku ucznia o ktérego Zamawiajacy jako



organizator dowozu nie powinien dopusci¢. Takze zatem Zamawiajacy winien w tej sytuacji
zadajac zachowania przewoznika ktére jest niezgodne z obowiagzujagcym porzadkiem
prawnym winien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ prawng. Zatem powotane wyzej zapisy umowy
wykluczajace odpowiadajace Zamawiajgcego winny zosta¢ usuniete z jej tresci. Wykonawca
nadmienia, iz nie zaleznie od faktu iz obowigzkiem Gminy po mysli art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy
0 samorzadzie gminnym jest zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty w tym ochrony
zdrowia a zatem dazenie by stan zdrowia uczniéw niepetnosprawnych z Gminy Gluszyca nie
pogarszal si¢ to nieludzkim, niehumanitarnym i nie przystajacym do istniejagcych w obecnym
XXIT wieku sprzgtow technicznych na catym $wiecie zapewniajacych komfortowe poruszanie
si¢ 0s6b niepelnosprawnych na wozkach inwalidzkich jest wymaganie by niepetnosprawne
osoby przenosi¢ w rekach z wozkéw inwalidzkich do autobusu .

Odpowiedz:

Pytanie pozostaje bez rozpatrzenia. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz w art. 38 ust. | w zdaniu
pierwszym Pzp ustawodawca uzyl sformulowania , wykonawca moze zwrécié sie do
zamawiajqcego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia”. Przepis
art. 38 ust. 1 Pzp odnosi si¢ wylgcznie do sytuacji, gdy wykonawca nie rozumie tresci SIWZ i
w celu jej zrozumienia zwraca si¢ do zamawiajacego o jej wyjasnienie. Przepisy Pzp nie
obligujg zamawiajacego do obowiazku udzielana wyjasnien, gdy wykonawca zwraca sie do
zamawiajacego w innym celu niz wyjasnienie tresci SIWZ






