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Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz. U z 2016 r. poz. 446)

stwierdzam niewaznos$¢

paragrafu 2 uchwaty Nr XXIV/163/2016 Rady Miejskiej w Gluszycy z dnia 28 czerwca
2016 r. w sprawie przyjecia Lokalnego Programu Rewitalizacji Gminy Gtuszyca na lata 2016-
2020.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 28 czerwca 2016 r. dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 6a ustawy
o samorzadzie gminnym Rada Miejska w Gluszycy podjeta uchwate Nr XXIV/163/2016
w sprawie przyjecia Lokalnego Programu Rewitalizacji Gminy Gluszyca na lata 2016-2020.
Przedmiotowa uchwala zostata przestana pismem z dnia 30 czerwca 2016 r., znak:
ORM.0711.19.2016 i wptyneta do organu nadzoru 4 lipca 2016 1.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit podjecie
jej § 2 z istotnym naruszeniem art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 380 ze zm.) w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Podejmujac przedmiotowa uchwate Rada Miejska w Gluszycy powotala sie na art. 18
ust. 2 pkt 6a ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry stanowi, ze do wytacznej whasciwosci
rady gminy nalezy przyjmowanie programéw rozwoju w trybie okreslonym w przepisach
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Odnoszac si¢ do tresci przedmiotowej uchwaty,
nalezy odrézni¢ ja od przyjmowanego w drodze uchwaly Rady gminnego programu
rewitalizacji, o ktéorym mowa w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
o rewitalizacji (Dz. U. z 2015 r., poz. 1777). Uchwaly podejmowane na podstawie art. 18
ust. 2 pkt 6 i 6a ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 14 ust. 1 ustawy o rewitalizacji
stanowig akty prawne innego rodzaju, a co za tym idzie, w uchwatach podejmowanych
na podstawie przepisdéw ustawy o samorzadzie gminnym nie moga znalez¢ sie regulacje,



dla ktérych podstawe stanowia przepisy ustawy o rewitalizacji. 7 powyzszego wynika,
ze analizowana uchwala nie moze przewidywa¢ ustanowienia prawa pierwokupu
nieruchomosci, o czym stanowi w swoim § 2. Przedmiotowa regulacja moze znalezé si¢
natomiast, w bedacej clementem procedury prowadzacej do podjecia uchwaly na podstawie
art. 14 ust. 1 ustawy o rewitalizacji w sprawie gminnego programu rewitalizacji
sporzadzonego dla wezesnie] wyznaczonego obszaru rewitalizacji, uchwale podejmowancj
na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o rewitalizacji. Mozliwos¢ ta, wynika z art. 11 ust. 5 pkt |
ustawy o rewitalizacji, zgodnie z ktorym ,,W uchwale, o ktorej mowa w art. 8, rada gminy
moze ustanowi¢: 1) na rzecz gminy prawo pierwokupu wszystkich nieruchomosci

potozonych na obszarze rewitalizacji;”.

Istote prawa pierwokupu okresla art. 596 ustawy Kodeks cywilny (dalej kodeks),
zgodnie z ktorym ,Jezeli ustawa lub czynno$¢ prawna zastrzega dla jednej ze stron
pierwszenstwo kupna oznaczonej rzeczy na wypadek, gdyby druga strona sprzedala rzecz
osobie trzeciej (prawo pierwokupu), stosuje si¢ w braku przepisOw szczegdlnych przepisy
niniejszego rozdzialu.”. Nalezy zauwazy¢, zce stanowi ono bardzo powazne ograniczenie
wilasdciciela w mozliwosci rozporzadzania nalezaca do niego rzecza 1 moze wynika¢ wylgcznie
z tresci czynnosci prawnej lub przepisu ustawy.

Nalezy zatem zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji ,,Whasno$¢ moze
by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty
prawa wlasnosei.”. Idea wyrazona w zacytowanym przepisie ustawy zasadniczej znalazia
swoje odzwierciedlenie rowniez w art. 140 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym
., W granicach okre$lonych przez ustawy i zasady wspolzycia spofecznego wilasciciel moze,
z wylaczeniem innych osob, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem swego prawa, w szczegdlnosci moze pobiera¢ pozytki 1 inne dochody
zrzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzaé rzeczg.”. Odnoszac sie
do kwestionowanego paragrafu nalezy zatem podkresli¢, ze art. 18 ust. 1 pkt 6a ustawy
o samorzadzie gminnym nie moze stanowi¢ podstawy dla ustanowienia prawa pierwokupu
nieruchomosci na rzecz gminy. Nie moze ono bowiem by¢, w szczegdlnosci, ustanawiane
w drodze uchwaty rady gminy, podejmowanej na podstawie przepisu, ktory takie] mozliwosci
wprost nie przewiduje a contrario do uchwaly podejmowanej na podstawie art. 8 ust. 1
ustawy o rewitalizacji.. Prawo pierwokupu stanowi istotne ograniczenie okreslonego
w art. 140 Kodeksu prawa wiasciciela do rozporzadzania rzecza. Prawo to zawiera w sobie
bowiem m.in. uprawnienie do wyboru nabywcy sprzedawanej rzeczy.

W zwigzku z powyzszym, uznaé nalezy, ze Rada Miejska w Gluszycy podejmujac § 2
przedmiotowej uchwaly naruszyla chronione na poziomie zar6wno ustawowym,
jak i konstytucyjnym prawa wiasciciela, poprzez ograniczenie, bez podstawy prawnej, jego
prawa do rozporzadzania rzecza. Stanowi to istotne naruszenie prawa uzasadniajace
stwierdzenie niewaznosci przedmiotowego paragrafu przez organ nadzoru.

Ze wzgledu na powyzsze postanawia sig, jak w sentencji.



Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorg¢czenia. Skarge nalezy
wnies¢ za posrednictwem Organu Nadzoru czyli Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego.
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