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ROZSTRZYGNIECIE NADzongE

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj.: Dz. U. 22013 r,, poz. 594,

Ze Zm.)

stwierdzam niewazno§é

uchwaty Nr VIII/55/2015 Rady Miejskiej w Gluszycy z dnia 28 kwietnia 2015 roku w sprawie nadania
statutu instytucji kultury Centrum Kultury — Miejska Biblioteka Publiczna w Gluszycy

Uzasadnienie

Rada Miejska w Gluszycy, dziatajac na podstawie art, 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013r., poz. 594 ze zm.) oraz art. 13 ust. 1 i 2 ustawy zdnia
25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2012 ., poz. 406) —
dalej takze jako: ustawa, podje¢ta na sesji wdniu 28 kwietnia 2015 r. uchwale w sprawie nadania statutu
Centrum Kultury — Migjska Biblioteka Publiczna w Gluszycy (dalej powotywana jako uchwata).

Przedmiotowa uchwata wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 8 maja 2015 r. W toku badania legalnosci aktu
prawnego Organ Nadzoru stwierdzit, ze uchwata zostala podjeta zistotnym naruszeniem art. 13 ust. 2 pkt
3 ustawy o organizowaniu iprowadzeniu dzialalnodci kulturalnej w zwigzku zart. 71 art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

Zgodnie z§ 13 ust. ] zalacznika do uchwaly (dalej takze jako: statut) ,Dyrektor jest powolywany
i odwolywany przez Burmistrza Gminy Gluszyca”. Taka regulacja uchwaty nie moze by¢ uznana za prawidtowa
w kontekscie wymogéw ustawowych. Ustawa wymaga, aby statut instytucji kultury okreslal sposéb
powolywania jej organéw (art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy). Przepis okreélajacy wylgcznie to, kto powotuje organ
zarzgdzajacy (Dyrektora) nie jest natomiast okresleniem sposobu powolywania.

Ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnodci kulturalnej wskazuje wiecej niz jedng forme
powolywania organu zarzgdzajacego instytucjg kultury. Moze on by¢: 1) powolany przez organizatora po
zasiggnigciu opinii zwigzkow zawodowych dziatajacych w tej instytucji kultury oraz stowarzyszen zawodowych
i tworezych wiasciwych ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez instytucje (art. 15 ustawy); 2)
wskazany w wyniku wylonienia zarzadey (art. 15a ustawy); 3) powolany przez organizatora po wytonieniu
w drodze konkursu (art. 16 ustawy).

Obowigzkiem Rady Miejskiej w Gluszycy bylo wskazanie w statucie, ktory zustawowo regulowanych
sposobow powolania dyrektora instytucji kultury ma zosta¢ zastosowany przy powolywaniu Dyrektora Centrum
Kultury — Miejska Biblioteka Publiczna w Gluszycy. Takie stanowisko Organu Nadzoru znajduje potwierdzenie
w jednoznaczne] opinii sadu administracyjnego, kiéry wskazaf, ze ,statut winien okresla¢, czy kandydata na
stanowisko dyrektora powohije organizator oraz, czy wylania si¢ go w drodze konkursu™ (wyrok WSA z dnia
7 lipca 2011 r., IT SA/Sz 523/11, LEX nr 1086729, porownaj takze: wyrok WSA z dnia 2 pazdziernika 2013 r.,
IV SA/Wr 303/13, CBOSA).

Ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej okresla w art. 13 ust. 2, ze statut instytucji
kultury powinien zawiera¢: 1) nazwe, teren dziatania isiedzibe instytucji kultury; 2) zakres dziatalnodci: 3)

organy zarzadzajace i doradcze oraz sposéb ich powolywania; 4) okreélenie Zrodel finansowania; 5) zasady

dokonywania zmian statutowych; 6) postanowienia dotyczace prowadzenia dzialalnosci innej niz kulturalna,
jezeli instytucja zamierza dziatalno$é takg prowadzic.



Istota naruszenia prawa przez § 13 ust. 1 statutu polega wlasnie na braku pelnej i prawidiowej regulacji
w tym zakresie. Ustawa wskazuje jednoznacznie jakie elementy stanowia obligatoryjng tres¢ statutu instytucji
kultury, przez co zaden zelementéw wymienionych wart. 13 ust. 2 ustawy nie moZe zostaé pominiety
w stanowionym na podstawie tego przepisu akcie prawa miejscowego. Wskazane w tym przepisie zagadnienia
zostaly przez ustawodawceg uznane nie tylko za niezbgdne, ale takze za przedmiotowo istotne dla wypeinienia
funkcji, jaka ma pelni¢ statut. Prawidiowa realizacja delegacji ustawowej wymaga pelnego uregulowania przez
organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego wszystkich elementéw wskazanych przez ustawodawce.
Pominigcie przez radg gminy ktdérego$ z nich skutkuje brakiem pelnego wykonania upowaznienia ustawowego
ima istotny wplyw na oceng zgodnosci z prawem podjetego aktu (pordwnaj: wyrok WSA z dnia 18 marca
2010r., 11 SA/Sz 1416/09. LEX nr 605562; wyrok WSA z dnia 13 grudnia 2007 r., Il SA/Op 480/07, LEX nr
381693; wyrok zdnia WSA z 15 listopada 2004 r., 1I SA/Wr 1567/02, LEX nr 174906). Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego obowiazany jest bowiem przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego
mu przez ustawe. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania
w drodze uchwaly, skutkuje istotnym naruszeniem prawa.

Artykul 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)
stanowi, ze: ,,Organy wiadzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa”. Zasada ta ma szczeg6lne
znaczenie w odniesieniu do aktéw prawa miejscowego, ktore — zgodnie z art. 94 Konstytucji RP — stanowione
sg ,,na podstawie i w granicach upowazniefi zawartych w ustawie”. Niekompletne wypetnienie kompetencji do
podejmowania uchwat zawsze powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznos$cia
uchwaly. Takie stanowisko Organu Nadzoru potwierdzone jest pogladem Naczelnego Sadu Administracyjnego,
zgodnie z ktérym ,opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ mozna wskazaé rodzaje
naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczyé¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do
nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal” (wyrok NSA z dnia
14 kwietnia 2000 r., I SA/Wr 1798/99, LEX nr 49428).

Na marginesie mozna réwniez wskazac, ze takze zgodnie z § 119 ust. 1 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r. Nr
100, poz. 908) na podstawie jednego upowaznienia ustawowego wydaje si¢ jedno rozporzadzenie, kiére
wyczerpujaco reguluje sprawy przekazane do unormowania wtym upowaznieniu. Na mocy § 143 tego
zalacznika do rozporzadzenia zasada ta ma zastosowanie do aktéw prawa miejscowego.

Majgc powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze regulacja uchwaty nie wypeinia w calosci postanowien
ustawowych, a niekompletne unormowanie spraw przekazanych do uregulowania w akcie prawa miejscowego
stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci. Kwestionowana uchwata jest
aktem prawa miejscowego — aktem prawnym powszechnie obowigzujacym na obszarze gminy. Powinna zatem
odpowiada¢ wymogom, jakie stawiane sg przepisom powszechnie obowigzujagcym inie moze pozostawaé
w sprzecznosci z aktem wyzszego rzgdu, jakim jest ustawa. Przestrzeganie tej zasady nalezy réwniez do
obowiazkéw organu stanowigcego gminy. Rada Miejska w Gluszycy zlamata t¢ zasade poprzez pomiecie
kwestii, do ktérych okreslenia zobowigzala jg — w art. 13 ust. 2 pkt 3 — ustawa o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej. Stanowi to istotne naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem niewaznosdei uchwaly
w catodci.

Organ Nadzoru stwierdzil ponadto, ze:

- § 3 pkt 2, 3 i 4 uchwaly zostaly podjete z istotnym naruszeniem art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

- § 2 pkt 1, 2, 3 zalgcznika do uchwaty zostaty podjete z istotnym naruszeniem art. 87 Konstytucji,

- § 12 zalgcznika do uchwaly we fragmencie ,w szczegdlnosci”, zostal podjety zistotnym naruszeniem
art. 13 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej,

-§ 16 zatgcznika do uchwaty zostat podjety zistotnym naruszeniem art. 14 ust, 2w zw. zart. 24 ustawy
o0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnogci kulturalnej,

- § 17 zalacznika do uchwaly zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 13 ust. 1 i 2 w zw. zart. 17 ustawy
o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;.

L.

W § 3 uchwaly postanowiono o utracie mocy przez wymienione w tym paragrafie akty prawne. W punkcie
drugim wskazano uchwale Nr VI11/35/2007 Rady Miejskiej w Gluszycy z dnia 27 kwietnia 2007 r. w sprawie



wprowadzenia zmian do statutu Centrum Kultury — Miejska Biblioteka Publiczna w Gluszycy, w pkt 3 uchwate
nr XXVI/163/2009 Rady Miejskiej w Ghuszycy z dnia 27 kwietnia 2009 r. w sprawie zmiany statutu Centrum
Kultury — Miejska Biblioteka Publiczna w Gluszycy, w pkt 4 uchwale nr XXVI/168/2009 Rady Miejskiej
w Ghluszycy zdnia 29 czerwca 2009 1. w sprawie zmiany statutu Centrum Kultury — Miejska Biblioteka

Publiczna w Gluszycy.

Wprowadzono zatem regulacje, ktorej celem bylo uchylenie uchwat Nr V11/35/2007, Nr XXVI/163/2009 oraz
Nr XXVI/168/2009 Rady Miejskiej w Gluszycy. Tymczasem uchwaty te sa aktami nowelizujacymi. Z tego
wzgledu ich uchylanie lub zmienianie po ich wejéciu w zycie jest bezprzedmiotowe. Zmian w obowiazujacym
stanie prawnym, w tym takze polegajacych na uchyleniu aktow lub przepisow, dokonuje si¢ w ten sposdb, ze
zmienia sig tekst uchwaly obowigzujacy w dniu wejécia w zycie przepisow zmieniajacych. Jesli pierwotnie
przyjety tekst uchwaty byt zmieniany, zmienia si¢ taka wersje aktu, ktora uwzglednia wprowadzone wcezesniej
zmiany. Zawsze jednak nowelizacja uchwaty powinna odnosi¢ si¢ do uchwaty podjetej w danej sprawie, trzeba
bowiem mie¢ na wzgledzie, Ze przepisy zmieniajgce maja charakter czynnosci konwencjonalnej, ktorej
normatywny skutek ,.konsumuje sig” (wyczerpuje si¢) w momencie ich wejicia w zycie.

Uchylenie uchwaly nowelizujacej nie wywolatoby zadnego skutku. Uchylenie badZ zmiana przepiséw
uchwaly nowelizujacej nie ma bowiem wplywu na tresé¢ uchwaty pierwotnej, zgodnie z zasada abrogata lege
abrogante non reviviscit lex abrogata. Uchylenie przepiséw wprowadzonych uchwata nowelizujaca mozliwe jest
tylko poprzez uchylenie (catej lub poszczegoinych przepisow) uchwaly pierwotnej.

Zgodnie z § 1411 § 143 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908), zaréwno do uchwat i zarzadzen
bedacych prawem wewngtrznym, jak ido aktéw prawa miejscowego (a wige do aktéw normatywnych
stanowionych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego) stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone
w dziale IT. Na podstawie powyzszego odestania do przedmiotowej uchwaty znajduje zastosowanie § 90 Zasad
techniki prawodawczej. Zgodnie z nim, zmienia si¢ zawsze pierwotny tekst ustawy, a jezeli wprowadzono do
niego zmiany - tekst zmieniony. Jezeli ogloszono tekst jednolity ustawy, zmienia si¢ ten tekst, a w przypadku
gdy wprowadzono zmiany do tekstu jednolitego - zmieniony tekst jednolity. Ponadto w § 91 Zasad techniki
prawodawczej przyjgto zasadg, ze nie nowelizuje si¢ przepiséw zmieniajacych inng ustawe (ust. 1). Jezeli jest to
konieczne dla wyeliminowania razacego biedu w przepisach zmieniajacych ogloszonej ustawy, mozna
wyjatkowo znowelizowac te przepisy w okresie ich vacatio legis (ust. 2). Nowelizacje przepiséw zmieniajacych,
0 ktorej mowa w ust. 2, wprowadza si¢ w zycie najpozniej w dniu wejscia w zycie ustawy zmienianej (ust. 3).

Wynika z tego, ze zmian w obowigzujacych przepisach dokonuje sie wten sposéb, ze zmienia si¢ tekst
uchwaly obowiazujacy wdniu wejécia w zycie przepiséw zmieniajacych. Jesli pierwotnie przyjety tekst
uchwaly byl zmieniany, zmienia sig taka wersje aktu, ktéra uwzglednia wprowadzone wezeéniej zmiany.
Zawsze jednak nowelizacja uchwaly powinna odnosi¢ si¢ do uchwaty podjetej w danej sprawie. Trzeba bowiem
mie¢ na wzgledzie, Ze przepisy zmieniajace maja charakter jednorazowy, a ich normatywny skutek wyczerpuje
si¢ w momencie ich wejScia w zycie w postaci zmian, ktérych one dokonuja. Z tego wzgledu ich uchylanie lub
zmienianie po dniu ich wejscia w zycie jest bezprzedmiotowe, co narusza zasady prawidtowej legislacji.

Uchylenie uchwal Nr VII/35/2007, Nr XXVI/163/2009 oraz Nr XXVI/168/2009 nalezy uznaé za
niedopuszczalne w Swietle zasad demokratycznego panstwa prawnego, ktérych elementem jest zasada
prawidtowej legislacji, poniewaz — jak wskazano juz wyzej — uchwata nowelizujaca ma charakter wylacznie
Jjednorazowy. W momencie jej wejscia w zycie traci ona swa warto$¢ normatywng. Uchylenie jej postanowien
nie jest dopuszczalne. Jezeli organ prawodawczy jest zainteresowany dokonaniem zmian w przepisach
zmienionych moca dokonanej nowelizacji, moZe to uczyni¢ wylacznie poprzez ponowna zmiane lub uchylenie
tych przepiséw (co Rada Miejska w Gluszycy uczynita w § 3 pkt 1 uchwaty).

Zasada prawidlowej legislacji ma doniosle znaczenie w systemie prawa ijej wage niejednokrotnie
podkreslano w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Sktada si¢ na nig szereg dyrektyw zlaczonych pod
wzgledem aksjologicznym (stuza one ochronie wspdlnych wartosci, jakimi sa zaufanie obywateli do paristwa
i prawa oraz pewnos¢ prawa) oraz funkcjonalnym (stanowia dyrektywy kierowane do prawodawey i odnoszg sie
do procesu tworzenia prawa). Zasada prawidtowej legislacji zostata uksztaltowana jako ,,system scisle ze soba
powigzanych dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujacych jak nalezy dokonywaé zmian prawa
w panstwie prawnym” (K. Dziatocha, T. Zalasifski, Zasada prawidlowej legislacji jako podstawa kontroli
konstytucyjnosci prawa, Przeglad Legislacyjny 2006, nr 3, s. 6-7). Wskazane naruszenie, dokonane przez Rade
Miejska w Gluszycy, godzi w ,rudymentalne kanony techniki prawodawczej” (postanowienie TK z dnia



27 kwietnia 2004 r., P 16/03, LEX nr 107520), azatem konieczne jest stwierdzenie, iz § 3 pkt 2-4 istotnie
naruszajg art. 2 Konstytucji RP.

II.

W paragrafie drugim zalacznika do uchwaly Rada Miejska w Gluszycy przyjg¢ta, ze: ,,Centrum™ dziata na
podstawie: 1) Ustawy z dnia 25 paZdziernika 1991 I. 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
(...), 2) ustawy zdnia 8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (...), 3) ustawy zdnia 27.06.1997 roku
o bibliotekach”, w § 12 ust. 1 wskazala ponadto, iz ..Centrum moze prowadzi¢ inng dziatalnos¢ stosujac
przepisy o swobodzie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (...)

W konteksécie takiej regulacji statutu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 87 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej zrédtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zrédlami powszechnie obowiazujacego prawa sg
takze akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania organdw, ktore je ustanowily. Przepisy
rozdziatu 111 Konstytucji RP wyraznie wskazuja hierarchie aktow prawnych, W swietle tych przepiséw ustawa
jest aktem prawnym hierarchicznie wyzszym od aktéw prawnych organéw jednostek samorzgdu terytorialnego.
Ustanowiony w ustawie zasadniczej, zamkniety katalog Zrodet prawa skonstruowany jest jednocze$nie
w oparciu o zasade hierarchiczno$ci. Z zasady tej wynika, ze umocowanie do wydawania aktéw nizszego rzedu
musi wynikaé z aktow wyzszego rzedu, przy czym przepisy zawarte w aktach nizszego rz¢du nie mogg naruszaé
przepiséw zamieszczonych w aktach wyzszego rzedu. Hierarchiczna budowa systemu zrédet prawa obliguje do
przyjecia dyrektywy interpretacyjnej, w mysl ktorej, w razie kolizji migdzy normami prawnymi, przepisy prawa
zawarte w akcie wyzszego rzedu stosuje sie przed przepisami prawa zawartymi w akcie nizszego rzedu.

Cytowanego fragmentu zalacznika do uchwaly, w czesei w jakiej odnosi si¢ do ustaw nie mozna pogodzic
z obowiazujacym hierarchicznym systemem zrédet prawa. Akt wydany przez radg gminy, na podstawie
upowaznienia ustawowego, nie moze stanowi¢ podstawy prawnej obowigzywania ustaw. Tego typu regulacje
dopuszczalne sa jedynie w ramach aktow prawnych tego samego rzedu. W przypadku, gdy zaistnieje stan
faktyczny, ktérego rozstrzygniecie moze nastapi¢ zardwno na podstawie takiego aktu, jak i przepiséw ustawy,
rozstrzygniecie powinno nastapi¢ w oparciu o przepisy hierarchicznie wyzsze (poréwnaj: wyrok WSA z dnia
4 kwietnia 2012 r., IV SA/Wr 81/12, CBOSA). Niedopuszczalne jest zatem wskazywanie w akcie prawa
miejscowego na podstawie jakich ustaw dziata¢ ma jednostka organizacyjna gminy.

HI.

W § 12 zalgcznika do uchwaly wskazano katalog dziatalnosci innej niz kulturalna, ktérg moze prowadzic
centrum. Wyliczenie mozliwej do prowadzenia dzialalnosci zostalo poprzedzone sformutowaniem ,w
szezegblnosci”. Nalezy zauwazyé, iz zgodnie zart. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy statut instytucji kultury powinien
zawieraé postanowienia dotyczace prowadzenia dziatalnosci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza
dziatalnoé¢ taka prowadzi¢. Jako ze ustawodawca wymaga od prawodawcy migjscowego sformutowania
postanowiefi odnosnie prowadzenia dziatalnosci innej niz kulturalna, to nie moze on — poprzez uzycie
sformutowania ,,w szczegdlnodci” — pozostawi¢ otwartego katalogu form prowadzenia takiej dziatalnosci.
Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze przekaza¢ kompetencji do okreslania dalszych
postanowien dotyczgeych prowadzenia dziatalnosei innej niz kulturalna innemu podmiotowi.

Uzycie zwrotu ,,w szczegdlnosci” sprawia, ze katalog wskazujacy mozliwg do prowadzenia dziatalnos¢
o charakterze innym niz kulturalna ma charakter otwarty, co oznacza, ze mozliwe jest jej prowadzenie
w zakresie nieprzewidzianym przez uchwalg. Tego typu konstrukcja oznacza, ze inny organ niz rada, w drodze
innego aktu niz uchwata, bedzie mogt doprecyzowaé nieprzewidziane przez uchwat¢ formy prowadzenia
dzialalnosci wykraczajacej poza dzialalno$¢ kulturalng. Tymczasem, stosownie do art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy,
wytacznie organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego jest uprawniony do ich okreslenia. Oznacza to,
ze Rada we wskazanym fragmencie § 12 statutu bez wyraznego upowaznienia ustawowego przekazata innemu
podmiotowi kompetencje do dookreslenia wskazanego elementu itym samym w sposéb istotny naruszyta
art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy.

Jako ze rada gminy — zgodnie z art. 7 Konstytucji RP — ma obowigzek dziata¢ na podstawie i w granicach
prawa, musi réwniez przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawg. Zasada ta w sposob
szczegdlny odnosi sie do aktow prawa miejscowego, ktére — zgodnie z art. 94 Konstytucji RP — sg stanowione
na podstawie i w granicach upowazniefl zawartych w ustawie. Oznacza to, ze elementy wskazane w przepisie
kompetencyjnym nalezy zrealizowa¢ w peinym zakresie. Niedopuszczalne jest pozostawienie pewnych
regulacji do rozwiniecia poza uchwatg, w przypadku gdy mozliwosci takiej nie przewidziano wprost w przepisie



kompetencyjnym. Takie stanowisko Organu Nadzory potwierdza takze Naczelny Sad Administracyjny, ktory
stwierdzit, Ze: ,,opierajac si¢ na konstrukeji wad powodujacych niewaznoé¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen
przepiséw, ktore trzeba zaliczyé¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscia uchwaly organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie przepisdw wyznaczajacych kompetencie do podejmowania uchwat” (wyrok NSA zdnia
14 kwietnia 2000 r., I SA/Wr 1798/99, LEX nr 49428). Rada Miejska w Gluszycy, kierujac si¢ udzielonym jej
upowaznieniem do podjgcia uchwaty, powinna uregulowac w sposob kompleksowy i precyzyjny materie
przekazang jej do regulacji.

Iv.

W paragrafie 16 zalacznika do uchwaly Rada Miejska wskazala, iz ,Centrum samodzielnie zaciaga
zobowigzania i wytgcznie za nie odpowiada.” Ta kwestia jest jednak réwniez przedmiotem regulacji ustawy
o organizowaniu iprowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Art. 14 ustawy przyznaje instytucjom kultury
osobowosc prawng z momentem wpisu do rejestru. Ustep 2 stanowi natomiast, iz organizator nie odpowiada za
zobowiazania instytucji kultury, za wyjatkiem art. 24 i art. 25 ustawy. Wyjatek wskazany wart. 24 dotyczy
sytuacji likwidacji instytucji kultury, kiedy to ,,Zobowiazania i wierzytelnosci likwidowanej instytucji kultury
przejmuje organizator”.

Tym samym sformutowanie § 16 zalagcznika stanowi modyfikacje regulacji ustawowej, gdyz nie uwzglednia
przewidzianego w ustawie wyjatku. Orzecznictwo wielokrotnie wskazywato, ze powtdrzenia i modyfikacje
zapisOw ustawowych w aktach prawa stanowionych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego, nalezy
zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenia prawa ze wzgledu na ich wysoce dezinformujacy charakter (wyrok NSA
z 16 czerwea 1992 r., ONSA 1993/2/44; wyrok NSA z 14 pazdziernika 1999 r., OSS 2000/1/17; wyrok NSA
6 czerwca 1996 r., sygn. SA/Wr 2761/95, nie opubl.). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
i uzupetnienie przez przepisy uchwaty mogtoby skutkowa¢ odmienng lub sprzeczng z intencjami ustawodawcy
interpretacjg. Trzeba bowiem liczy¢ sig z tym, ze zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekécie
uchwaty, wktérej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub czesciowej zmiany intencji
prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych, nalezy uznaé za niedopuszczalne.

V.

Paragraf 17 zatgcznika do uchwaly stanowi w pkt 1, iz ,,Do dokonywania czynnosci prawnych w imieniu
Centrum upowazniony jest samodzielnie Dyrektor lub jego pelnomocnik.”. Natomiast w pkt 2 wskazano, ze
»Jezeli czynno$¢ prawna obejmuje rozporzadzenie mieniem lub moze spowodowaé powstanie zobowigzan
finansowych, do skuteczno$ci oswiadezenia woli wymagana jest kontrasygnata gtéwnego ksiegowego”.

Zgodnie natomiast zart. 17 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej ,,Dyrektor
instytucji kultury zarzadza instytucjq i reprezentuje ja na zewnatrz”. Przepis ten wyraza zasade jednoosobowego
kierownictwa i reprezentacji instytucji kultury przez jej dyrektora. Zdaniem organu nadzoru art. 13 ust. 1 i
2 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej nie upowaznia rady gminy do uregulowania
w statucie instytucji kultury zasad dziatania dyrektora (za kontrasygnatg gléwnego ksiggowego) lub innych oséb
(jego petnomocnikéw) w zakresie dokonywania czynnosci prawnych wimieniu tej instytucji. Zatem
podejmujgc  § 17 statutu Rada Miejska w Gluszycy przekroczyta zakres kompetencji udzielonej przez
ustawodawcg, co narusza prawo w sposob istotny. Realizujac swoja kompetencje organ stanowiacy musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny
by¢ interpretowane wspos6b scisty iliteralny. Ztego wzgledu zakazuje sie dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepiséw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegblng
uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z28 czerwca 2000r. (K25/99, OTK 2000/5/141):
~Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust.1 iart. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszgcych si¢ do zrédel prawa, takie
zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz
wykladni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszaca, ze wyznaczenie jakiemus organowi
okreslonych zadan nie jest réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych

stuzacych realizowaniu tych zadaf (...).”

Jak wielokrotnie podkreslono — kazde dziatanie organu wiadzy publicznej — wtym organéw jednostek
samorzadu terytorialnego — musi znajdowaé uzasadnienie w przepisie aktu prawnego wyzszego rzedu. Wynika
z tego, e akty prawa stanowione przez organy jednostek samorzgdu terytorialnego powinny regulowa¢ tylko te
kwestie, ktore wynikaja z normy kompetencyjnej. Z kolei kwestie te powinny by¢ regulowane wylacznie przez
organ, ktéry jest wskazany w normie kompetencyjnej.



Biorgc powyzsze pod uwage postanowiono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu za posrednictwem Organu Nadzoru — Wojewody Dolno$laskiego w terminie 30 dni od jego
doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaly
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewodda DolnSTaski

asz Smoldrz



