3 Wroctaw, 4 maja 2016 r.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.30.3.2016.FZ

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U z
2016 1. poz. 446)

stwierdzam niewazno$¢é

Paragrafu 1 ust. 51 6, § 2 ust. 1 we fragmencie ,,gtéwnie”, § 4 ust. 417 oraz § 11 zalgcznika Nr I do uchwaty
Nr XX1/133/2016 Rady Miejskiej w Gluszycy z dnia 30 marca 2016 r. w sprawie nadania Statutu Osrodka
Pomocy Spotecznej w Gluszycy.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 30 marca 2016 r. Rada Miejska w Gluszycy podjeta uchwale Nr XXI/133/2016 w sprawie
nadania Statutu Osrodka Pomocy Spotecznej w Gtuszycy (dalej uchwata). Przedmiotowa uchwala zostata
przestana pismem z dnia 31 marca 2016 r., Nr ORM.0711.12.2016 i wptyneta do organu nadzoru 4 kwietnia
2016 .

W toku badania jej legalno$ci organ nadzoru stwierdzil podjecie:

- § 1 ust. 5 zatgcznika Nr 1 do przedmiotowej uchwaty z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy
zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.z2016r., poz. 446) oraz art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.),

- § 1 ust. 6 zalgcznika Nr 1 do przedmiotowej uchwaly z istotnym naruszeniem art. 22 pkt 8 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jednolity: Dz. U. z2015 r., poz. 163 ze zm.),

- § 2 ust. 1 zatgcznika Nr 1 we fragmencie ,,gtéwnie” z istotnym naruszeniem art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.),

- § 4 ust. 4 zalgcznika Nr 1 do przedmiotowej uchwaly z istotnym naruszeniem art. 110 ust. 7 i 8 ustawy
o pomocy spotecznej, art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (tekst
jednolity: Dz. U. 22015 r., poz. 114 ze zm.), art. 8b ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéow (Dz. U. z2016 1., poz. 169 ze zm.) i art. 178 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 332 ze zm.),

- § 4 ust. 7 zalgcznika Nr 1 do przedmiotowej uchwaly zistotnym naruszeniem art. 110 ust. 8 w zw.
z ust. 7 ustawy o pomocy spotecznej,

- § 11 zalgcznika Nr 1 do przedmiotowej uchwaly zistotnym naruszeniem art. 53 ust. 11 2 ustawy
o finansach publicznych.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15, art.40ust. 1i ust.2pkt 2i
art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z2013 r., poz. 885 ze zm.).

Zgodnie z § 1 ust. 5 zatgcznika Nr 1 do uchwaly ,Nadzér nad biezaca dziatalnoscia Osrodka oraz nad
realizacja zadan wiasnych gminy sprawuje Burmistrz Gluszycy.”. Odnoszac si¢ do zacytowanego przepisu,
nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze osrodek pomocy spotecznej jest jednostka organizacyjna tworzong
przez rad¢e gminy na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 91lit. h ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku
z art. 110 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej. Utworzenie o$rodka pomocy spolecznej ma na celu wykonywanie
zadan wilasnych gminy w zakresie pomocy spotecznej. Z uwagi na fakt, ze osrodek funkcjonuje jako gminna
jednostka organizacyjna zastosowanie bedzie miat art. 18a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie
zktérym rada gminy kontroluje dziatalno$¢ wojta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek
pomocniczych gminy; w tym celu powotuje komisje rewizyjng. Zatem na mocy ustawy o samorzadzie gminnym
organem kontrolujgcym dziatalno$§¢ gminnej jednostki organizacyjnej jest rada gminy poprzez komisje
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rewizyjna. Jednoczesnie zauwazenia wymaga, ze ustawodawca regulujac kompetencje rady gminy
w powyzszym zakresie ograniczyt je do czynnosci kontrolnych, a nie nadzorczych. Zatem zakres czynnosci
wobec gminnych jednostek organizacyjnych, do ktérych zostata upowazniona rada gminy ogranicza si¢ do
wykonywania zadan kontrolnych. Rada nie posiada natomiast uprawnien nadzorczych. W tym micjscu
stusznym jest zauwazenie, Zze nadzér zawiera w sobie element kontroli, a zarazem polega na czyms$ wigcej,
nadzorujgcy bowiem nie tylko dokonuje poréwnania stanu stwierdzonego z wyznaczonym oraz wynikajacej
stad oceny (pozytywnej badZ negatywnej) co do dziatalnodci nadzorowanego, lecz ponadto przystugujg mu
w stosunku do nadzorowanego kompetencje wiladcze, pozwalajagce wywieraé wplyw na prawidlowe
funkcjonowanie jednostek podporzadkowanych. Rada moze badaé iocenia¢ prawidlowosé dziatan
kontrolowanych organow 1ijednostek organizacyjnych, nie moze im jednak wydawaé wigzacych dyspozycji
dotyczacych usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci, usuwaé ich we wlasnym zakresie, nie moze w sposob
wladczy wkracza¢ w zakres dzialalnosci jednostki organizacyjnej. Rada Miejska w Gluszycy stanowige
§ 1 ust. 5 zatgcznika Nr 1 do uchwaly de facto postanowita o przekazaniu uprawnienia do sprawowania nadzoru
nad dzialalnoscig Os$rodka Pomocy Spolecznej w Gluszycy na rzecz Burmistrza Gluszycy do czego nie byta
upowazniona, gdyz sama nie posiada kompetencji nadzorczych wobec gminnych jednostek organizacyjnych,
o czym byta mowa powyzej. Nie mozna bowiem uzna¢ za podstawe sprawowania nadzoru nad gminnym
osrodkiem pomocy spotecznej art. 110 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej. Zgodnie z tym przepisem ustawy
odrodek pomocy spotecznej, wykonujac zadania wlasne gminy w zakresie pomocy spolecznej, kieruje sie
ustaleniami wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Kompetencji wpltywania wéjta na wykonywanie zadan przez
osrodek pomocy spofecznej nie sposéb uznaé¢ za uprawnienie organu wykonawczego do wladczego ingerowania
w dzialalnos¢ oérodka. Nadzér nad dzialalnoscia osrodka jest bowiem pojeciem szerszym (jak wskazano
powyzej) niz pojecie — ,kierowanie si¢ ustaleniami”. Uregulowanie kwestii sprawowania nadzoru nad
dziatalnoscig odrodka pomocy spolecznej nie miesci si¢ réwniez w zakresie upowaznienia okreslonego
w art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym, ktory stanowi, ze organy gminy (tu: Rada Miejska
w Gluszycy) moga wydawaé akty prawa miejscowego w zakresie organizacji urzedoéw i instytucji gminnych.
Przepis ten upowaznia rad¢ do stanowienia w kwestiach organizacji wewnetrznej urzedéw i instytucji
gminnych, natomiast nie do wyznaczania relacji pomiedzy nimi aorganami gminy, wtym réwniez do
naktadania uprawnien nadzorczych lub kontrolnych wobec tych szczegdlnych jednostek organizacyjnych.
»Rady gmin stanowigce przepisy gminne zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy o samorzgdzie terytorialnym (obecnie
gminnym) winny tre$¢ swoich regulacji dostosowaé $ci§le do zakresu przyznanego im upowaznienia
i przystugujgcych im kompetencji, wynikajacych zich zadan, aw razie watpliwosci co do zakresu tego
upowaznienia wyjasni¢ te watpliwosci przez zastosowanie wyktadni zawezajacej” (wyrok NSA z dnia 26 maja
1992 r., sygn. akt SA/Wr 310/92). Zauwazy¢ takze nalezy, ze cho¢ Burmistrz jako organ wykonawczy posiada
pewne uprawnienia nadzorcze w stosunku do kierownikéw jednostek organizacyjnych, to sg to jednak
uprawnienia wynikajace ze stosunku stuzbowego i pozycji ustrojowej Burmistrza w gminie. Wymaga dodania,
ze uprawnienia te wynikaja wprost z przepiséw rangi ustawowej, a nie z przepiséw uchwaty podejmowanej
przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego. Dotycza tylko iwylacznie kierownikéw tych
jednostek, anie samej ich dziatalnosci, oczym postanowita Rada w kwestionowanym zapisie uchwaly.
W swietle art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pafistwem
prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spofecznej. Pochodng zasady demokratycznego
pafistwa prawnego jest art. 7 ustawy zasadniczej, zgodnie zktérym organy wiadzy publicznej dziatajg
w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wiadzy, w tym takze rady gminy, musi
mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. Organ stanowiacy musi $cis§le uwzgledniaé wytyczne zawarte
w upowaznieniu ustawowym. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem
wykonawczym a ustawa, co stanowi istotne naruszenie prawa. Zar6wno w doktrynie, jak iw orzecznictwie
ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada
prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslié, iz normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje sie dokonywania
wyktadni rozszerzajacej przepiséw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Rada
tym samym dziatala bez podstawy prawnej do regulowania kwestii nadzoru nad dziatalnoscig gminnej jednostki
organizacyjnej, co stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady legalizmu, okreslonej wart. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, atakze przekroczenie upowaznienia ustawowego z art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Paragraf 1 ust. 6 zalagcznika Nr 1 do uchwaty stanowi, ze ,,Nadzdér merytoryczny nad dziatalnoscig Osrodka
w zakresie zadan zleconych sprawuje wlasciwy miejscowo Wojewoda.”. Odnoszac si¢ do tresci zacytowanego
przepisu nalezy wskaza¢, ze ustawodawca w art. 22 ustawy o pomocy spotecznej, okreslajac zadania wojewody
z zakresu pomocy spotecznej w punkcie 8 postanowil, ze jest to takze nadzoér nad realizacjg zadan samorzadu
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gminnego, powiatowego i wojewddztwa, w tym nad jakoscig dziatalnosei jednostek organizacyjnych pomocy
spolecznej oraz nad jakoscig uslug, dla ktérych minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego okreslil
standardy, a takze nad zgodno$cig zatrudnienia pracownikdéw jednostek organizacyjnych pomocy spolecznej
z wymaganymi kwalifikacjami. W Swietle powyzszego nalezy uzna¢, z¢ Rada nie jest wladna do okreslania
w przedmiotowym Statucie podmiotu wiasciwego w sprawach nadzoru nad dzialalnoscia Osrodka, bowiem to
ustawodawca przesadzil, ze nadzor ten sprawuje wojewoda i nie ogranicza si¢ on do zadan zleconych gminie.
Z zwiagzku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze analizowana regulacja narusza prawo w sposéb istotny. Organ nadzoru
wskazuje, ze powtarzanie i modyfikacja norm ustawowych stanowi istotne naruszenie prawa uzasadniajgce
stwierdzenie niewaznosci tego rodzaju regulacji. Rada nie moze przyznaé Burmistrzowi kompetencji, ktéra
zmocy ustawy znajduje si¢ w zakresie uprawnien Wojewody, a podejmujac tego rodzaju regulacje istotnie
narusza prawa, co uzasadnia stwierdzenie niewazno$¢ przepisu o takim charakterze.

Okreslajge katalog zadan Osrodka Pomocy Spolecznej w Gluszycy, Rada postanowita w § 2 ust. | zalgcznika
Nr 1, ze ,,Osrodek jest bezposrednim realizatorem zadan wilasnych gminy oraz zadan zleconych gminie przez
administracje rzadows, okreslonych w przepisach obowigzujacego prawa — gléwnie w ustawie o pomocy
spotecznej. Dodatkowo Osrodek zobowigzany jest do realizacji zadan z zakresu wspierania rodziny i systemu
pieczy zastepczej, przeciwdzialania przemocy wrodzinie, $wiadczen rodzinnych, pomocy osobom
uprawnionym do alimentow oraz Karty Duzej Rodziny.”. Odnoszac si¢ do powyzszego przepisu zauwazy¢
trzeba, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 . o finansach publicznych (Dz. U.z 2013 r.,
poz. 885z pbézn. zm.) ,Jednostka budzetowa dziata na podstawie statutu okreslajacego w szczegoélnoscei jej
nazwe, siedzibe i przedmiot dzialalnosci.”. Jak stwierdza za$ art. [2 ust. | pkt 21 ust. 2 powotanej ustawy,
gminne jednostki budzetowe tworza organy stanowigce tych jednostek, ktére nadajg im jednoczes$nie statut,
chyba ze odrgbne ustawy stanowig inaczej. Ustawodawca zastrzegl zatem, Ze o przedmiocie dziatalnodci
gminnej jednostki organizacyjnej — jednostki budzetowej decyduje organ stanowigcy gminy w drodze nadanego
przez siebie statutu tej jednostki. Ponadto zgodnie zart. 110 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej ,,Zadania
pomocy spolecznej w gminach wykonuja jednostki organizacyjne - oérodki pomocy spotecznej.”. Wyzej
wskazane zadania realizowane przez gming okredlaja natomiast art. 17 (zadania wiasne o charakterze
obowigzkowym) oraz art. 18 (zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej) ustawy o pomocy spolecznej.
Zadna inna ustawa nie wskazuje wprost zadan, ktére miatyby by¢ realizowane przez o$rodek pomocy
spotecznej, a zatem jezeli wolg Rady jest, aby Osrodek je realizowal, to powinny one zosta¢ enumeratywnie
wskazane wjego statucie. Opisywane sformulowanie analizowanego przepisu powoduje bowiem, ze
przedmiotowa regulacja ma wylacznie charakter fragmentaryczny i nie okresla catosci jego zadan. Skoro
os$rodek wykonuje zadania okreslone ,,gléwnie — w ustawie o pomocy spolecznej” to wykonywaé moze takze
inne, ktére nie zostaly juz precyzyjnie wskazane. W zwigzku z tym, nalezy stwierdzi¢, ze postugujac sie stowem
»gtownie” Rada naruszyta art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych nie okreslajac wiasciwie przedmiotu
dziatalnosci Osrodka Pomocy Spotecznej w Gluszycy.

W § 4 ust. 4 zatacznika Nr 1 okreslono, ze ,,.Dyrektor Osrodka prowadzi postgpowania i wydaje decyzje
administracyjne w indywidualnych sprawach zzakresu pomocy spofecznej, atakze zzakresu okreslonego
w odrebnych ustawach, na podstawie upowaznienia Burmistrza.”. Tymczasem zgodnie z trescig art. 110 ust. 7 i
8 ustawy o pomocy spotecznej: ,,Wéjt (burmistrz, prezydent miasta) udziela kierownikowi osrodka pomocy
spotecznej upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu
pomocy spotecznej nalezacych do wilasciwosei gminy.” oraz ,,Upowaznienie, o ktérym mowa w ust. 7, moze
byé takze udzielone innej osobie na wniosek kierownika odrodka pomocy spotecznej”. Zgodnie za$
z art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r.,
poz. 114 ze zm.): ,,Organ wlasciwy moze upowaznic¢, w formie pisemnej, swojego zastepce, pracownika urzedu
albo kierownika osrodka pomocy spotecznej lub innej jednostki organizacyjnej gminy, a takze inng osob¢ na
wniosek kierownika osérodka pomocy spolecznej lub innej jednostki organizacyjnej gminy do prowadzenia
postepowania w sprawach, o ktérych mowa w ust. 2 (§wiadczen rodzinnych), atakze do wydawania w tych
sprawach decyzji”. Podobnie zgodnie zart. 8 ustawy zdnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z2016 r., poz. 169 ze zm.): ,,Organ wilasciwy diuznika moze upowaznié
w formie pisemnej swojego zastepce, pracownika urzedu albo kierownika osrodka pomocy spotecznej lub innej
jednostki organizacyjnej gminy, atakze inng osob¢ na wniosek kierownika osrodka pomocy spotecznej lub
innej jednostki organizacyjnej gminy do podejmowania dziatan wobec dluznikéw alimentacyjnych,
prowadzenia postepowania i wydawania w tych sprawach decyzji.”. W myél art. 178 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekst jednolity: Dz. U. z2015 1., poz. 332 ze zm.)
» Wit moze upowazni¢ swojego zastepcg, pracownika urzedu albo kierownika o$rodka pomocy spotecznej lub
innej jednostki organizacyjnej gminy, a takze inng osob¢ na wniosek kierownika os$rodka pomocy spotecznej
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lub innej jednostki organizacyjnej gminy, do prowadzenia postgpowan w sprawach zzakresu wspierania
rodziny oraz wydawania w tych sprawach decyzji.”. Przywotane powyzej przepisy wskazuja, ze problematyka
wydawania oraz upowazniania do wydawania decyzji administracyjnych zzakresu pomocy spolecznej
uregulowana zostata na poziomie ustawowym. Zdaniem organu nadzoru wyklucza to mozliwo$¢ normowania
tej kwestii w aktach hierarchicznie nizszych. W orzecznictwie sgddéw administracyjnych wielokrotnie
wskazywano, ze powtorzenia i modyfikacje — jako wysoce dezinformujace — stanowig istotne naruszenie prawa
(zob. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 czerwca 1992 r., sygn. akt I1 SA 99/92, ONSA
21993 1. Nr 2, poz. 44). Trzeba bowiem liczy¢ sie z tym, ze powtorzony czy zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaly, w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
czeSciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie praktyke powtarzania i modyfikacji w aktach
prawnych przepiséw zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych nalezy uznaé za niedopuszczalng. Nalezy
rowniez wskazaé, ze powyzsze spostrzezenia odnosza si¢ wréownym stopniu do § 4 ust. 7 zalgcznika do
uchwaty, ktéry stanowi, ze ,,Pracownik, o ktérym mowa w pkt 6 (upowazniony przez dyrektora — dopisek
organu nadzoru) w razie nieobecnosci Dyrektora wydaje, na podstawie upowaznienia Burmistrza, decyzje
administracyjne  w sprawach z zakresu powierzonych Osrodkowi do realizacji zadan”. Zgodnie
zart. 110 ust. 8 w zw. zust. 7 ustawy opomocy spolecznej upowaznienic do wydawania decyzji
administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spolecznej nalezacych do wlasciwosei gminy
moze by¢ takze udzielone innej osobie na wniosek kierownika os$rodka pomocy spolecznej. Inng osoba, o ktérej
mowa w tym przepisie moze by¢ pracownik Osrodka. Podsumowujac, brzmienie cytowanych przepiséw jest
jednoznaczne: przedmiotowa materia zostata juz uregulowana przepisami ustawowymi. Ustawodawca
nie nakazuje Burmistrzowi obligatoryjnie upowaznia¢ innych oséb do wydawania decyzji administracyjnych
w sprawach wymienionych w § 4 ust. 4 zafacznika Nr 1do uchwaly, (z wyjatkiem obligatoryjnego
upowaznienia Kierownika Osrodka Pomocy Spolecznej do wydawania decyzji administracyjnych w sprawach
z zakresu pomocy spolecznej, o ktorym mowa w art. 110 ust. 7 ustawy o pomocy spolecznej). Burmistrz moze
realizowaé wyzej opisane kompetencje samodzielnie a takze upowaznié¢ do tego inne osoby niz Kierownika
Osrodka Pomocy Spofecznej. Z powyzszego wynika, ze Rada stanowiac § 4 ust. 4 i 7 zalacznika Nr 1 naruszyta
w sposOb istotny przepisy ustawowe poprzez dokonanie ich modyfikacji. Podkreslenia wymaga, ze
ustawodawca, formutujgc okreslong delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do
uregulowania wyltacznie kwestii nieobjetych dotad Zadng norma o charakterze powszechnie obowigzujgcym
w celu uksztattowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosei i potrzeby $rodowiska, do
ktorego wilasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Wynika stad niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu
realizujgcego delegacje ustawowa, ktére polega na modyfikacji wigzacych norm o charakterze powszechnie
obowigzujacym (w tym zawezeniu ich zakresu). Przedstawione stanowisko znajduje odzwierciedlenie
w utrwalonej linii orzeczniczej, uznajacej za niedopuszczalne powtdrzenie regulacji ustawowych badz ich
modyfikacje (por. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2003 r., sygn. IT SA/Ka 1831/02, niepubl. wyrok NSA z dnia
19 sierpnia 2002 r., sygn. 11 SA/Ka 508/02, niepubl.).

Zgodnie z § 11 zalgcznika Nr 1 ,W zakresie przewidzianym przepisami prawa dotyczacymi gospodarki
finansowej Osrodka wszelkie czynnosci mogace spowodowaé powstanie zobowigzaf finansowych wymagaja
kontrasygnaty Gtéwnego Ksiggowego Osrodka.”. Moca powyzszego przepisu uchwaly Rada Miejska
postanowifa o ograniczeniu samodzielnosci kierownika w zarzadzaniu jednostka budzetowg w przypadku
czynnosci prawnych powodujgcych powstanie zobowigzan finansowych, uzalezniajac mozliwo$é dokonania
takiej czynnosci od uzyskania kontrasygnaty gléwnego ksiggowego. Zgodnie ze znaczeniem stownikowym
stowo ,kontrasygnata”, znaczy tyle co «zlozenie podpisu na akcie prawnym podpisanym juz przez kogos,
wymagane do uzyskania przez ten akt prawomocnosci» (Stownik jezyka polskiego PWN,
http://sjp.pwn.pl/sjp/kontrasygnata;2564522). W kontekscie powyzszego nalezy zauwazyé, ze zgodnie
zart. 53 ust. 11 2 ustawy o finansach publicznych ,,1. Kierownik jednostki sektora finanséw publicznych,
zwany dalej «kierownikiem jednostki», jest odpowiedzialny za calos¢ gospodarki finansowej tej jednostki,
z zastrzezeniem ust. 5. 2. Kierownik jednostki moze powierzy¢ okreslone obowiazki w zakresie gospodarki
finansowej pracownikom jednostki. Przyjecie obowiazkéw przez te osoby powinno by¢ potwierdzone
dokumentem w formie odrgbnego imiennego upowaznienia albo wskazania w regulaminie organizacyjnym tej
jednostki.”. Z zasady ogdlnej sformufowanej w art. 53 ust. 11 2 ustawy o finansach publicznych wynika, ze za
catos¢ gospodarki finansowej, azatem réwniez za legalne wydatkowanie s$rodkéw publicznych, jest
odpowiedzialny kierownik jednostki lub pracownik, ktéremu kierownik jednostki sektora finanséw publicznych
powierzyl obowiazki w zakresie gospodarki finansowej. Na kierowniku jednostki lub na uprawnionym
pracowniku ciazy bowiem obowigzek zapewnienia w kierowanej przez siebie placowce takiej organizacji pracy,
ktora pozwala na prawidlowe wykonywanie obowigzkéw jednostki (orzeczenie GKO z dn. 29.02.2004 r. nr
DDF/GKO/ Odw.-88/1 17/2003). Ustawa o finansach publicznych, w stosunku do kierownika jednostki
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budzetowej, w zadnym z przepiséw nie formutuje obowigzku uzyskania kontrasygnaty glownego ksi¢gowego

pienieznych. Z tego wynika, Ze obowiazek taki nie istnicje, a jego wprowadzenie przez Radg¢ Miejskg w tresei
§ 11 zalacznika Nr 1 uznaé nalezy za dokonane z przekroczeniem kompetencji, bez podstawy prawnej. W opinii
Organu Nadzoru tego typu ograniczenie moglby ewentualnic wprowadzi¢ sam kierownik w ramach przepisow
wewnetrznych (np. w regulaminie organizacyjnym). Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, Ze instytucja kontrasygnaty
zostata uregulowana m.in. wart. 46 ustawy o samorzgdzie gminnym. Zgodnie ztredcig lego przepisu
o$wiadczenia woli w imieniu gminy w zakresie zarzadu mieniem sklada jednoosobowo wéjt, aibo dziatajacy na
podstawie jego upowaznienia zastepca wojta samodzielnie albo wraz z inng upowazniong przez wojta osoby
(art. 46 ust. 1), jezeli czynno$¢ prawna moze spowodowaé powstaniec zobowigzafh pieni¢znych, do jej
skutecznosci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy lub osoby przez niego upowazniongj (art. 46 ust. 3).
Jak wynika z powyzszego unormowanie to nie ma zastosowania do Kierownika Osrodka Pomocy Spolecznej.
Zdaniem organu nadzoru Rada Miejska nie posiada takze kompetencji, aby tego typu wymog (koniecznosé
uzyskania kontrasygnaty gléwnego ksiggowego) wprowadza¢ w stosunku do czynnosci prawnych moggcych
spowodowaé powstanie zobowigzan finansowych wykonywanych przez Kierownika Osrodka. W $wietle

ustawodawce, czym naruszyla prawo w sposob istotny. Realizujac swojg kompetencje organ stanowigcy musi
dcisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne
powinny byé interpretowane w sposob scisty i literalny. Z tego wzgledu zakazuje si¢ dokonywania wykladni
rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegding
uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerweca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141):
,Stosujac przy interpretacji art. 87 ust.1 iart. 92 ust. I Konstytucji, odnoszacych si¢ do zrédel prawa, takie
zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz
wyktadni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszacy, Ze wyznaczenie jakiemu$ organowi
okreslonych zadan nie jest réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych
stuzacych realizowaniu tych zadan (...).”.

Ze wzgledu na powyzsze postanawia sig, jak w sentencii.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia. Skarge nalezy wnies¢ za posrednictwem Organu
Nadzoru czyli Wojewody Dolnoglgskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

/

Pawel Hreniak
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