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Izabela pzes

Dnia 28 lutego 2018 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczagcy: Sedzia WSA Alicja Palus

Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis
Sedzia WSA Wiadystaw Kulon (spr.)
Protokolant referent Ewa Trojan

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 28 lutego 2018 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Gtuszycy

z dnia 31 stycznia 2017 r. nr XXXI11/223/2017

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

obszaru potozonego w obrebie wsi Gtuszyca Goérna, gmina Gtuszyca

I; stwierdza niewaznos¢ § 2 ust. 9 zaskarzonej uchwaty;
Il. zasadza od Gminy Gtuszycy na rzecz strony skarzacej kwote 480 zt
(stownie: czterysta osiemdziesigt) tytutem zwrotu kosztéw

postgpowania sadowego. . i
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UZASADNIENIE

Wojewoda Dolno$lgski — dziatajac w trybie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1875) oraz art. 54 § 1
i art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm.), dalej ,p.p.s.a.” — wniést do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwate nr
XXXI/223/2017 Rady Miejskiej w Gtuszycy z dnia 31 stycznia 2017 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
potozonego w obrebie wsi Gtuszyca Gérna, gmina Gluszyca.

W skardze wniesiono o stwierdzenie niewaznosci § 2 ust. 9 wyzej wymienionej
uchwaty oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Wojewoda wskazat, ze podjecie § 2 ust. 9 uchwaly nastgpito z istotnym
naruszeniem art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2016 r., poz. 2147 ze zm.), zwanej dalej ,u.g.n.”,
polegajgcym na wprowadzeniu w uchwale szczegotowych zasad i warunkéw scalania
| podziatu nieruchomosci dla terendéw oznaczonych symbolem RM, w sytuacji, gdy
przepisy dotyczgce scalania i podziatu nieruchomosci stosuje sie do nieruchomosci
potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz
rolne i le$ne.

Wojewoda dokonat oceny zgodnosci przedmiotowej uchwaty pod katem art.
28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1073), dalej ,u.p.z.p.”, ktéra pozwolita
stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Giluszycy, uchwalajgc przedmiotowy plan
zagospodarowania przestrzennego, naruszyta w sposoéb istotny zasady sporzgdzania
planu miejscowego.

W dalszej czesci uzasadnienia organ nadzoru wskazat, ze Rada Miejska w
Gtuszycy w wykonaniu normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 15 ust. 2 pkt 8
u.p.z.p., okredlita w uchwale szczegétowe zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomosci objetych planem miejscowym.

W zaskarzonym § 2 ust. 9 uchwaly przyjeto, ze:

1) Na terenach wydzielonych liniami rozgraniczajgcymi, oznaczonych na rysunku

planu symbolem RM, ustala si¢ mozliwos¢ przeprowadzenia podziatu wtérnego z

1



Sygn. akt Il SA/Wr 790/17

przeznaczeniem na zabudowe zagrodowg w gospodarstwie hodowlanym oraz
wewnetrzng obstuge komunikacyjng, w zaleznosci od potrzeb;
2) dopuszcza sie scalenie i podziat dziatek w celu wydzielenia nowych dziatek na
realizacje planowanych inwestycji, dla ktorych okresla sie:
a) minimalng szeroko$¢ frontu dziatki: 20 m,
b) kat potozenia granic w stosunku do pasa drogowego: 90° z tolerancjg do 5%,
c) powierzchnia wydzielonych dziatek nie mniejsza niz 1000 m2

Wojewoda wskazat, ze uchwata okre$la przeznaczenie poszczegdinych
terendw, wskazujac, iz tereny oznaczone symbolem RM to tereny zabudowy
zagrodowe.

Organ nadzoru stwierdzit, ze Rada Miejska w Gtuszycy okredlita zasady
I warunki scalania i podziatu nieruchomosci potozonych na terenach rolnych. Nalezy
zauwazyc, ze w przepisie art. 101 ust. 2 u.g.n., regulujgcym zasady przeprowadzania
procedury scalania i podziatu, jednoznacznie wskazano, ze przepisy rozdziatu
stosuje sie do nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach
miejscowych na cele inne niz rolne i le$ne. Zatem, w konsekwencji na terenach
przeznaczonych w planie miejscowym na cele rolnicze badz le$ne, zasad takich
ustala¢ nie mozna.

Zdaniem Wojewody Rada Miejska w Giuszycy dokonujgc ustalenn zawartych
w § 2 ust. 9 uchwaty w stosunku do terenéw oznaczonych symbolem RM, naruszyta
w sposoéb istotny przepis art. 101 ust. 2 u.g.n..

W doreczonej Sadowi odpowiedzi na skarge strona przeciwna stwierdzita, ze

uznaje za zasadne stanowisko Wojewody i wniosta o uwzglednienie skargi.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyl, co nastepuje:

Sad rozpoznajagc skarge na uchwate w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sgd administracyjny stosuje przepis art. 28 ust. 1
u.p.z.p., ktory stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzagdzania, a takze naruszenie
wiasciwosci organodw w tym zakresie, powodujg niewaznos$é uchwaty rady gminy
w catosci lub czesci. Jednak nie kazde naruszenie zasad sporzadzania planu

miejscowego lub trybu jego sporzgdzania skutkowa¢ bedzie stwierdzeniem
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niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czeéci. Naruszenie takie musi
zostac ocenione jako istotne, czyli takie, ktére prowadzi w konsekwencji do sytuacji,
gdy przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktére
zostatyby podjete, gdyby nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu
miejscowego.

Uwzgledniajac powyzsze i majac na wzgledzie zarzuty Wojewody
Dolno$laskiego wobec zaskarzonej uchwaty wskaza¢ nalezy, ze Sad uznat zarzuty
skargi za zasadne, co skutkowato stwierdzeniem niewaznosci zakwestionowanego
§ 2 ust. 9 uchwaty. Sad doszedt do przekonania, ze Rada Miejska w Gtuszycy
umieszczajgc w ustaleniach planu miejscowego postanowienia dotyczgce zasad i
warunkow scalania i podziatu nieruchomosci potozonych na terenach rolnych,
naruszyta w sposob istotny przepisy art. 101 ust. 2 u.g.n.

Wskazac przy tym nalezy, ze problematyke scalania i podziatu nieruchomoéci
rolnych i lesnych regulujg przepisy ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu
i wymianie gruntow (Dz. U. 2014 r., poz. 700 ze zm.).

W ocenie Sadu nalezy zgodzi¢ sie z prezentowang w skardze argumentacja.
Przedstawione wyzej wywody pozwalajg na stwierdzenie, ze zaskarzony przez
Wojewode § 2 ust. 9 przedmiotowej uchwaly odnoszgcy sie do ustalenia zasad i
warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci potozonych na terenach rolnych zostat
podjety z naruszeniem przepiséw u.g.n.. Tak opisane naruszenie prawa ma
charakter istotny, bowiem przyjetych zasad nie mozna ustalaé dla terenow
przeznaczonych w planie miejscowym na cele rolnicze bgdz lesne.

Majgc powyzsze na uwadze Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu,
na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. w zwigzku z art. 101 ust. 2 u.g.n. orzekt jak
w sentencji wyroku. Rozstrzygniecie w punkcie drugim znajduje za$ podstawe w art.
200 p.p.s.a. w zwigzku z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).




